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A MAGYAR DEMOKRACIA 



Eloszo 


Mindennek megvan a maga rendelt ideje. Nevelestudomanyi alapoetesunkfoglal- 
kozott eddig a muveszi (tarsaserzelmi), nyelvi (tarsasertelmi, tudomdnyos) es tar- 
sadalmi (tarsasakarati) neoelessel, vizsgalta a tarsaslelekfelso Jiatarat (vilagneze- 
ti neveles), a transzcendenst, mely tulesik a tdrsaslelek kataran (valldsos neveles). 
Most, hogy a haboru kdvetkezmenyei folytan egesz egzisztenciank megrendiilt s a 
kerdes ugyszolvdn napi problemava erleloddtt, eljutott a tarsaslelek also hatard- 
nak, a jogi viszonyuldsnak s egyben a jogi neveles lebetosegenek a vizsgalatdig, 
amely ilyenforman kettosen is ido'szeruve vd.lt. A pedagogus es a kortdrs egyfor- 
man kwancsi ra: mi az egeszseges viszonyulas emberek kdzdtt, es hogy nevelheto 
az utanunk kovetkezo generacio erre az egeszseges jogi viszonyuldsra. 

Mar eddigi kutatasaink azt sejtettek, hogy a jogviszony akkor egeszseges, ha 
az emberi lelekben tarsaslelki szempontbol jo kozerzetet kelt. Mint egyen akkor 
erzi az ember jol magat, akkor jo a kozerzete, ha sem nem ehes, sem nem dlmos, 
sem nem beteg. Mint egyik ember, vagyis mint az emberi kozosseg tagja, akkor, 
ha viszonya a masik emberbez rendezve van, hozzd kepest fuggetlen, autonomid- 
ja ketsegtelen. 

Ettol azonban meg okonzervativ, jobboldali, diktatorikus gondolkozasu, reakci- 
os elem is lebetne az ember, hiszen azok is valamennyien autonomiajuk ketsegtelen 
voltara tdrnek. A demokracia ott kezdodik es abban dll, hogy az egyik ember auto- 
nomidjdt csak abban az esetben vagyunk hajlandok ketsegteleniil biztositottnak 
elismerni, ha az egyik ember elobb a masik ember autonomiajdt magahoz kepest 
ketsegtelenul biztositotta. Az en autonomiam zaloga hozzdd kepest a te endltalam 
biztositott autonomiad hozzam kepest. Nem ehetem meg nyugodtan a magam da- 
rab kenyeret addig, mig nem biztositottalak, hogy nyugodtan megebesd a magad 
darab kenyeret. (Legyen egy olyan darab kenyer, vitathatatlanul a tied legyen, es 
el is fogyasztbasd.) Ha mdsforma kozottunk a jogi viszony, nem egeszseges az, es 
egymas tarsasagaban tarsaslelki kozerzetiink sem lehet zavartalanul jo. 

Talan felesleges is folytatnom: addigpedig, mig a normdlis tdrsaslelki eletkd- 
zdsseg eletfeltetelekent nincs adva ajo tarsaslelki kdzerzetben az egeszseges jogi 
viszonyulds, sem muveszetrol, sem tudomanyrol, sem tdrsadalmi eletrol komo- 
lyan szo nem lehet. (Az ehes, almos vagy beteg ember erzelmi, ertelmi es akarati 
vilagat is befolyasolja rossz egyeni kozerzete.) 

Demokrdcia, etimologiaja szerint annyi, mint nepuralom. Ez az eddigi okoskodas 
meg mintha az individualizmus fele nyitogatna lijra az egyszer mar - ugy-ahog\/ - 
becsukott kapukat. Hogy osztozzunk meg ketten az egy fogalmon? Ugy, hogy nincs 
kozottiink a velt elteres valosdgosan is. Az individuum mentbetetlenul feladta on- 
maganak splendid isolation-jet, mikor a maga autonomidjat a mds autonomidjdn 
munkalja meg. Mikelyt a mds autonomidjan munkdlok, mar nem az egyen az ur 
bennem, mihelyt a mas autonomiaja diktdl, mdr a nep uralkodik, nem az egyen. 
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Elteres csak a nep fogalmi kdrenek szukebben vagy tdgabban mert 'oonaldban 
lehet. A gorogok demokrdcidjdban a rabszolgak nem foglaltattak benne. Az ut a 
polgari demokracidn, a munkdssag demokracidjan keresztiil vezet minden ember 
demokraciajaig. M.eg ez sem utolso dllomas, a mult vildghdborutol a mostaniig 
felvetette az emberiseg a poros kerdest: vajon nincsenek-e nem teljes erteku embe- 
rek, akiknek nem jar autonomia. Afasizmus voltakeppen nem volt mds, mint a 
„felsobbrendu" emberek es nepek diktaturdja az „alsobbrendueken", s jelenleg 
"ugy dll a helyzet, hogy csak emberek es nepek vannak, tehat a minden ember au- 
tonomidja szorul szora jelenti azt, hogy minden embere. Felfogasunk szerint ez a 
mostani haboru a nem teljes erteku embereket szabaditotta fel, terben a masod- 
rendu nepeket, a gyarmatlakokat, idoben a megfejletlen nepet, az ifjusagot. Jelen 
pillanatban csak baromfajta ember nem szabaditbato fel: az on- es kozveszelyes 
oriiltek, a bunozok es a betegek. 

Azt jelenti ez, hogy ma mdr minden embernek szabad a mdsik ember autono- 
midjdban munkdlni a sajat autonomiajat, csak az on- es kozveszelyes oriilteknek, 
a bunozoknek es betegeknek nem szabad, hanem muszaj. Ezek sajnos, ma meg 
sokkal tobben vannak, mint az egyeb termeszetu, az egyeni lelki, tehat nem tdr- 
sadalmi oriiltek, betegek es abnormisak (bunozok). Mint ahogy az egyeni bete- 
geknek, oriilteknek es bunozoknek muszaj embert nem-blniok (dgyba fektetik, el- 
zarjak es lefegyverzik oket, kiueszik a szabad emberek eletkbzbssegebol), ugy 
muszdj a tdrsaslelki oriilteknek, bunozoknek es betegeknek tisztelniok minden 
ember autonomidjat. Minden embernek szabad tisztelnie minden ember autono- 
miajdt, nem igaz tehat, hogy valakit is kenyszeriteni leket erre. De megert az ido 
rd, aki tehat nem cselekszi ezt, az oriilt vagy bunozo vagy beteg, s nem autono- 
midjanak a megsertese es nem is diktatura, hanem egyszeru orvosi es rendori 
eljards (amely minden idoben jogosult es sziikseges volt, ma is az), ha karantenba 
keriil. Ezt azert kell nagyon erosen hangsulyoznunk, mert meg a demokrata jogi 
viszonyulasuak koreben is vitatni szoktak a diktatura jogosultsagat es lehetose- 
get. Demokracidban nincs diktatura, de van rend. Az, amit diktaturanak szoktak 
emlegetni, szabad emberek kozt sziiksegtelen is, lebetetlen is. Az oriiltek, buno- 
zok es betegek drtalmatlanna tetele pedig nem diktatura. A demokraciaban nincs 
diktatura, nem is lebet, mert a demokracia szabadda tesz minden felszabaditbato 
embert. A demokracidban szabad az, ami maskor es mdsutt muszaj. Csak az oriil- 
teknek, a bunozdknek es betegeknek muszdj minden, mert oket nem^ lehetfelsza- 
baditani. De az 6 karantenjuk is csak a legkirmobb esetekben interndlotabor vagy 
magdnzarka, az esetek nagi/obb percentjeben szellemi termeszetu a karanten: a 
mdsok autonomidjdnak tiszteletben tartasdra „kdrhoztatottaknak" rossz a tdrsas- 
lelki kozerzetiik, diktaturaban erzik magukat, nem szabad nekik, amit akarnak, 
muszdj nekik, amit nem akarnak. 

A mdsodik vildghaboru utani demokracia azonban nemcsak minden emberre 
kiterjesztett autonomidt biztosito, hanem nagyon radikalis is. Radobbent, hogy 
egeszseges jogi viszonyulashoz nem lehet eljutni enyem-tied alapon. Afoldkerek- 


sege nem az enyem, o, en egyik ember, nem is a tied, 6, te mdsik ember, hanem a 
mtenk. A batartalan onzesnek feldlem es a teljes anarcMdnak feloled csak az 
imenti meghatarozas ewenye vethet hatart. Az en autonomiam onzesenek hatara 
a te autonomidd, a te autonomidd anarchiajdnak viszont az enyem, a birtoklas- 
ban tehat nem lebet jo az en tdrsaslelki kozerzetem, mig a tied nemjo, s a tied sem 
lenetjo az enyim nelkul. (Meddon es zapon ez a bizonytalan kozerzet dereng ket 
udvanaskodo ember lelkeben, mikozben egymast tessekelik befele az aitoir kerem 
kerem, csakonutdn...) ' 

Idaig mar az elso vildghdboru utan eljutott radikalizmusdban az oroszforrada- 
om. A tekintelyt, afegyelmet es a rendet azonban ezen az alapon meg csak nehe- 
zen es sok verontds drdn tudta helyredlUtani. A mdsodik vildghdboru radikaliz- 
musa- ugy latszik- meg nagyobb, mert bekesebben probdlja meg belyredllitani a 
megbillent egyensulyt a „mienk" birtokldsi elvenek Idtszolagos anarcMdjdban. 

, r e "f s "^ lserlet e f amelyrol sokan azt gondoljdk, hogy a magantulajdon, a tdke 
es a tarsadalmi osztaly elvevel azonos. Mennyi az „enyim" es mennyi a „tied" a 
„mienkb6l - kerdezi, s pontos feleletet ad erre a kerdesre. Amekkora kinek-kinek 
az uletekessege. Az illetekesseg dd egyik ember ald autot, a mdsik ald nem, biztosit 
egyik embernek tobb gramm elelmiszert, mint a masiknak (ezt szoktak osszete- 
veszteni a magantulajdonnal), az illetekesseg diszpondltat velem batalmas ossze- 
gek vagyfontos kimenetelu ugyletek felett, mdsokkal meg nem diszpondltat (s 
tnesszirol ugy ldtszik ez, mintba katalmas toke allana a rendelkezesemre), az ille- 
tekessegem miatt nagyobb tekintelynek vagy tiszteletnek owendek, szigorubb fe- 
gyelmet tartok masokndl (s ez hasonlit egy mdsik rendszerben a magasabb tdrsa- 
dalmi osztalybelieknek kijdro megkulbnbbztetett bdndsmodJtoz). 

A demokracia szabadsagaban egymds melle vannak rendelve a szabad embe- 
rek, mncs ala- es folerendeltseg, ezertfeltik sokan a demokrdcidt az anarcMdtol s 
ezert tartjak benne szuksegesnek a diktaturdt. Ald- es folerendeltsegben azonban 
mncs szabadsag, tehdt nincs demokrdcia sem. Ellenben az illetekessegben meg- 
van az ala- es folerendeltseg minden elonye, annak rabtarto, bbrtonszagu es rab- 
szolgatermelesu bdtrdnyai nelkiil. Az iUetekesseg elve alapjdn szabad nekem pa- 
rancsolnom es szabad neked engedelmeskedned, vagy megfordttva: kinek-kinek 
ilyen vagy olyan illetekessege szerint. Kifeltette mdr a multban is anarcMdtol az 
owosnak es betegenek mszonyuldsdt? Az owos illetekes megtiltani a betegeknek 
a dobanyzdst, a szeszesitalt vagy a busetelt, a beteg iUetekessege a feltetlen enge- 
delmesseg, es normalis esetekben nincs is ez egyebkeppen. Lehet-e nagyobb fegue- 
lem, mint aminotajo trener, a jo uszomester es ajo havasi vezeto tart, mindeniitt 
es mindig szabad tdrsulds es illetekesseg alapjdn. Orultek, bunbzok es betegek az 
dletekesseg szempontjdbol is karantenba valok, s oda is keriilnek, termeszetesen. 

Az illetekesseg elve nem akasztbat tengelyt, persze, a szabadsag elvevel. Az el- 
mult rendszerek eppen ezt a ket elvet nem tudtak osszebektteni egymdssal, az volt a 
gyongejuk. A multbol meg ide-idehangzo „teheti, mert vasuti" daloknak bealko- 
nyult. A vasuti csakegyet tehet: a leheto leggyorsabban, legkenyelmesebben es leg- 








kisebb porldsi szdzalekkal, bozzateszem meg: a lebeto legudoariasabban es legol- 
csobban elfuvarozhat engem meg a portekamat egyik liclyrol a mdsik belyre. Ez az 
egy szabad neki, s csak erre az egyre illetekes. Onnan tudom, hogy szabad neki, 
mert nagy energiaval es jdkedvuen megteszi, ami a dolga, s onnan tudom, hogy il- 
letekes rd, mert en is jokedvu vagyok az egesz eset alatt es utdn, s nemfaraszt ki a 
dolog. A demokracidban az a nagyszeru vonds, hogy nem megy a verkli mdskeppen, 
csak ha a legvasutasabb vasutasokat sikeriil osszeverbuvdlnom, s kozuliik valoban 
a legdllomdsfonoknekoalobbat bizom meg az dllomasfonok illetekessegevel. De ha 
megteszem, az ilyennek aztan van is tekintelye. Van szewezo ereje es kepessege. Es 
van sikere. Az utas es a csomag meg: siman, mintha minden meg volna olajozva, az 
egyik boldogan, a masik tores es hiany nelkiil engednek a parancsnak, es - amifo 

- celhoz ernek. A demokrdciaban csak azokfelnek a rendfelboruldsatol es afegyelem 
felbomlasatol, akik illetekesseguket vagy meg a regi rendszertol kaptak, vagy valodi 
es belsd illetekesseg nelkiil csak ugy uzurpaltak, s nincs eleg potenciajuk azt a valo- 
sagban ewenyesiteni is. Vagy azok, akiknek nem szabad a demokraciaban illetekes- 
seg szerint birtokolniok, hanem muszdj, tehat nincs hozza eleg kedviik, s a sziikse- 
ges kumorerzek hijan hamar elcsiiggednek. (A bujtatott vagy bujkdlo fasisztdt szaz 
demokrata koziil meg lehet ismerni arrol, hogy komor az arca, veszjosl6ak a gesztu- 
sai, ellentmonddst nem turo a magatartasa, „nem ismeri a trefat".) 

E sorok irojat mar demokrata korokbol is felokositotta valaki, hogy nagy teve- 
des am es feltetlen anarckiara visz, ha a diak nincs aldrendelve a tandrnak, a 
mellerendeles az iskolaban (eppugy, mint egyebiitt) belytelen elv am, lassam be 
vegtere. Hat nem latom be, mig tenyek be nem lattatjdk velem. A demokracidrol 
temerdek alhirt bordoz vilaggd a suttogo propaganda, az iskolai demokrdcidrol is 
hogyne terjengenenek az dMrek. Hatasukra ilyen torzkepek sziiletnek: hogyne, 
majd a tanitok fejere engedjiik iilni a gyerekeket. „Tanit6bdcsi, mars a sarokba" 

- ilyen autonomiat akarunk biztositani a didknak? 

Nem, nem ez a diakautonomia. A diak nem illetekes sarokba kiildeni a tanito- 
bdcsit. A didknak ez nem szabad. A demokrdcidban az autonom didknak szabad 
franciaul vagy kemidt tanulni. A mdsik rendszerben a nem-autonom diaknak 
muszdj volt ezt cselekednie. Ez a kiilonbseg, nem mds. Franciaul vagy kemiat 
nem-tanulni egy didknak sem szabad. De tudjuk, hogy a robotmunka-teljesit- 
meny nagyon draga es nagyon sildny. Eppen azert kotelessege a demokrdcianak 
gondoskodni arrol, hogy a didkmunka muszaj munkabol szabad munkava neme- 
sedjek az autonomia biztositasa folytan. 

Itt a bokkeno. Ezt a munkat a legdiakabb diak es a legtanarabb tanar illetekes- 
segenek a szabad tarsiddsa viheti veghez csak. A regi rendszerben a tandr azdltal 
vdlt az iskolai munkdra illetekesse, hogy odatettek a katedrdra franciatanarnak, a 
didk azaltal, hogy beiratkozott a kozepiskolaba, lefizette a tandijat. A demokrdci- 
aban a tanart a gallicitdsa avatja illetekesse, meg a belole drado pedagogiai erosz, 
a diakot meg a tebetsege es a belole kovetelodz6 kulturigeny. (Jaj volna a demok- 
rdcianak, ha nem igy tortennek.) Nekik szabad tanitani es tanulni, nem muszdj, 


s ok valoban illetekesek tanitani is, tanulni is. Afegyelem a ket egymds melle ren- 
delt illetekessegbol termeszetszeruen kovetkezik es dll be, nem az ald- esfoleren- 
deltsegbol muszajbol es mestersegesen. 

Az eddigi rendszerek nagyon osszekavartak a dolgok rendjet, de azert megis 
megbocsajtbatatlan vetek azt mondani, hogy jaj, kerem, aki igy beszel, az nem 
ismeri a oalosagot. A valosag az, hogy minden kornak megvan minden sziikseges 
embere, csak meg kell keresni oket. Meg kell keresni oket, es hinni kell benntik. 
Fenti peldanknal maradva, meg vagyok gyozodve rola, hogy sokkal kevesebb az 
ortilt es a bunozo, mint gondolnok, es sokkal tobb a jo tanito, jo tanar es jo didk, 
mint remelni mernok. Csak nem szabad a regi rabsdg mesterseges megkosszabbi- 
tdsaval a demokrdcia mielobbi megerosodeset megakaddlyoznunk, esetleg - Uram 
bocsa' — illuzoriussd tenntink. 

Ennek a konyvnek kettos feladata volna. Szeretne a demokraciat jobban on- 
magdra dobbenteni, mint eddig latta onmagat, ez az egyik. Szeretne rabirni a 
demokrdcidt, hogy erosebben biggyen onmaga igazaban, mint eddig tette, ez a 
mdsik. A barmadik az elozo kettobol onkent kovetkezik: szeretne leszoktatni a de- 
mokrdciat arrol a rossz szokdsarol, melyre a nem helyes onismeret es a gyongeseg 
erzete vitte ra, hogy nem elveibol folyo modszerekkel es eszkozokkel epitse onma- 
gat. Ilyenre raszorulva nincs, de ilyenkeppen idodllo eredmenyt nem is erhet el. 

Magdnak a konyvnek a beosztasarol roviden csak ennyit. Az elso fejezetben 
arrol kellett szolanom, hogy a magyar demokrdcia elofeltetele: szakitani a multtal, 
es arccal a jovo fele fordulni. Ennek a tartalma negy cikk. Az elso: szakitas a nyu- 
gati german orientdcional. A mdsodik: sajdt gyokereink keresese, mert ugyneve- 
zett magaskulturdnk nem gyokeres magyar kultura, csak nyugati germdn „ Uber- 
bau". A barmadik: ontudatos csatlakozas Kelet-Europdhoz, amelynek eddig is 
voltakeppeni tagja voltunk. A negyedik: ertelmisegtink e hdrom agbol egybefolyo 
uj tudatosuldsi lebetosege. A mdsodikfejezetben a pedagogiai tdrslelkijo kozerzet 
elofelteteleit iparkodtam megkeresni es megbatarozni, biszen afontebb igenyelt 
uj ertelmiseget csak helyes neveles utjan nyerketjuk meg. A karmadik fejezetben 
a neveles legmagasabb fokat, az egyetemi nevelest vizsgalom, s annak megbillent 
tarsaslelki kozerzetet probalom a lehetoseghez kepest gyogyitani. A negyedik fe- 
jezetben, a tarsaslelek also batdrdrol, a jogrol leven szo, kotelessegem a neveles 
jogdt a tdrsaslelek felso bataraig, a vallasig, tebat aMtatos fokig felszitanom, es 
ebben az dllapotdban vizsgalat tdrgydoa tennem, tekintettel arra, hogy maga a 
neveles a tarsaslelki funkciok legmagasabb meg nem transzcendens, tehdt az em- 
beri letnek es a tarsasleleknek meg keretei koze szamitbato foka, ugy is mint vi- 
lagnezeti, ugy is mint legmagasabb fokii vilagnezeti funkcio. Kotelessegem volt 
ezt a vizsgdlatot levezetnem, mert szerintem a szakemberek nem valok nevelok- 
nek, csak a szofokracia, a Platon-fele gerontesz vagy szopboi. Ilyenek pedig csak 
a tarsaslelkifunkciok aMtatos fokdn taldlbatok, a tdrsaslelek hatarvonalan. Ez az 
eredmenyem az oka egyebkent ama meggyozodesem megszilarduldsdnak is, hogy 
minden leendo nevelonek - tobb-kevesebb ideig, persze, de - egyetemen a helye. 



i 


10 


i 


11 





A kdnyvet Mlabol ajdnlom Veres Peternek. Egy kijelenteset szeretnem utolag 
megkbszonni vele. Azt mondta ugyanis egy tarsasagban, mely a tisztesseg Mtdrain 
beliil, de megis ocsarolni tartotta jonak szereny szemelyemet: varjatok meg, akkor 
Mgy beszel Sdndor bdtyank, M mdr nem kell Mngfogot haszndlnia. Hdt igy besze- 
lek. Lenyegesen kevesebbet veszemfel kiaba a nagy Isten es Krisztus Urunk nevet, 
most mar nemcsak a szoszeken, de egyebiitt is lebetseges az oszinte szo. Meg azon- 
ban nem tagadom oket, mert radikdlis demokrdciamat a tdrsaslelek also batardn, a 
jogban Platonnak, Kantnak, Megelnek es Marxnak, a tdrsaslelek felso Mtdrdn, az 
dMtatfokdn a biblianak kbszonbetem. Ez az egyik vdltozas. A masik vdltozas az, 
hogy a „magyar" jelzot kevesebbet alkalmazom. A regi vilagban azt kellett monda- 
nom a szubjektwre es komplikdltra az objektw es primitw mellett, hogy nyugat-eu- 
ropai, indogerman, nemet feleseg, emezek is kelet-europai, azsiai, magyar felesegek. 
Most mdr megmondMtom, hogy a rogter, percido es okozati viszony a Mtdrtalan- 
sdg, idotlenseg es megfogkatatlansdg ter-ido-relacio-kategoridi mellett nem feleseg, 
Mnem marMsdg. Elavult butasagok, eljart felettuk az ido, korunk uj filozofidt ige- 
nyel. Kelet es Nyugat, Europa es Azsia szinteziset kifejezo filozofidt. A „magyar" 
nem magyar immar a gondolkozdsomban a nyilvdnossdg szdmara sem, Mnem 
egyetemes emberi. Az igazsagnak tartozom azzal, hogy megvalljam oszinten: fokrol 
fokrajutottam idaig, sokaig magam is „magyar"-nak veltem azt, ami „humanum". 
De nem is lebetett ez maskeppen ugy, hogy egyuttal becsiiletesen is vegiggondoltam 
legyen. Europai egyetemek dajkaltak, Kelet-Europaban soba meg sem fordultam. 
Hogy mereszelt volna egy szereny magyar fiatalember mindjart arra gondolni, 
hogy ami szellemi tapldlekkal joltartjdk, az nem a legmagasabb tdperteku. De meg 
mikor az elsd ketelyek jelentkeztek, vajon szabad lett volna-e azokat mdsfelekeppen 
megfogalmazni, mint tgy: a tietek bizomjosan belyes es jo, de, lassdtok, ez a mienk 
megsem egeszen olyan, megiscsak mds; ugy Idtszik, van egy ktilbn magyarfeleseg 
is. Meg kesobb is, mikor a magyarfelesegek kelet-europai, sdt dzsiai jellege megkep- 
zett, meg mindig illett felteteleznem, hogy van ktilon Europa es ktilon Azsia. Az- 
utdn meg, mikor elso izben felremlett szegeny agyamnak, hogy igen, deha van is, 
csak volt, mert akdr egy volt, akar ketto, ma mdr csak ez a mienkfajta ewenyes, ez. a 
„modern", ennekjegyeben dtibbrog tovabb az egyetemes emberi let, akkor mdr elet- 
yeszelyes lett volna ezzel a heurekdval kiugrani a vizbbl. Remito es vidito ketsegek 
is gyotortek afelol, hogy ez valoban igy volna lebetseges, biszen sajdt feljegyzesei- 
men kwtil egyebtitt konyvben nem olvastam, Mbar tudakoztam, s olyan kicsi darab 
fold Magyarorszdg, olyan kicsi nep rajta a magyar, olyan szereny tagja vagyok en, 
hogy volna Mt lebetseges, hogi/ egjjetemesen is igaz lebessen az, ami magyar kere- 
tek kbzott legaldbbis ualoszinunek tetszett. 

Meg egyszer nagyon szepen kbszbnom Veres Peternek az elolegezett bizodal- 
mat. Szeretnem, ha konyvem elolvasasa utan most mar vegkeppen es teljesen 
felmentene nem egy vad alol (mert ilyet soM senki nem emelt ellenem), de egy 
atfuto gyanunak meg az drnyeka alol is, mintha valaha is kozbm lett volna meg 
dtmenetileg is valamihez, ami reakcios, bigott es soven. 


I. 

DEMOKRACIA ES KULTURA 


Nem ballag a ven diak 


- Nyugat problemaja - 

Nehany ewel ezelott arrol a temarol irtam mar, ballagjanak-e a lanyok, s 
arra az eredmenyre jutottam, hogy bizony ne, mert ballagni inkabb Tol- 
dimiklosos, de semmikeppen nem lanyos dolog. Meg ha veletleniil vala- 
melyik lanynal ugy is tortennek, annak is inkabb tagadnia illenek, mint 
hivalkodnia vele, hogy mikozben hazafele ballag, „vaskos labnyomatol 
messze reng a pallag". 

Az iden ugy adodott, hogy tanitojeloltek, tehat fiuk kerdeztek meg to- 
lem, vajon ballagjanak-e hat a fiuk tovabb? Ezuttal a ballagas erdemi re- 
szere vonatkozolag kellett valaszolnom, de bizony most is csak az jott ki 
vegeredmenyul, hogy a fiuk se tennek jol, ha tovabb ballagnanak. 

Pedig csak egyetlen ervem volt a ballagas ellen. Az, hogy a „Ballag 
mar a ven diak" is nemet nota, a ballagas is nemet diakszokas. Ahogy ezt 
az egy ervet megertettek a diakok, rogton leszavaztak a ballagast. Es 
ereztem, hogy nem hirtelen erzelmi hullam ontotte el oket, s nem annak 
hamar illano hatasara cselekedtek, hanem meg sokkal melyebbrol es osz- 
tonosebben. Valahogy Arany Janos szegte szavakba, ami velok tortent: a 
nemzet el, a nemzet osszeretten, atfut sziven a nemlet iszonya. Osszeret- 
tentek, megirtoztak attol, ami az iment meg elvezetszamba ment nekik 
romlas letere. Erdemes lenne aprora megfigyelnunk, mi tortent veliik tu- 
lajdonkeppen. 

Elotte valo nap delutan anketon vettunk reszt ok is, en is. Azon az 
anketon ok roppant illedelmesen viselkedtek, fiatal tanitojelolt letokre 
neman figyeltek arra, amirol nalok okosabb es tapasztaltabb tanitok, ta- 
narok kozott folyt a szo. Neman megiiltek ott, de nem siketen. Meghal- 
lottak, hogy mai napig nemet szellemi gyarmat vagyunk, s visszhangot 
vert szrvokben a szo, hogy egzisztencialisan fontos elet-halal kerdese 
szamukra, lrogyan: milyen gyorsan es mekkora mertekben tudunk ki- 
bontakozni a gyarmatosito nepkolosszus halalos olelesebol. Meghallot- 
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tak s megertettelc azt is, hogy egy ilyen kibontakozas rendkiviil bonyo- 
lult s csoppet sem konnyii vallalkozas, mert nemcsak koriilfont 
benniinket az oleles, mint az oriaskigyo martalekat, hogy osszerop- 
pantsa, hanem szamtalan helyen 6sszeszovodott velunk, szorosan rank 
tapadt, apro gyokereivel belenk nott, mirit a folyondar, hogy kiszivja 
beloliink az eletado nedvet, s igy tenyesszen tovabb a mi rovasunkra, 
harsogo haragos zo!djevel eletet hazudjon halalos sapadt sargasagunk 
helyett es folebe. 

Erdekes vo!t kovetni gesztusaikat is, ahogy megprobaltak kibontakoz- 
ni. Jo, hat nem enekeljiik ballagaskor a „Bemooster Bursche, zieh' ich 
aus"-t, a „Ballag mar a ven diak"-ot. Valami szep regi magyar notat enek- 
liink, ha lehet, haromezer esztendoset, cseremisz dalhoz hasonlot, pen- 
tatont. Ez volt az elso terviik. De azert ballagunk, hogyne. Az olyan szep 
es olyan meghato: bucsut venni az oreg Alma Matertol. 

Hanem aztan nem lehetett feluton megallniuk, persze. Valamelyiko- 
jiikbe belevillant: hiszen maga a ballagas a nemet. Selmeci professzorok 
hoztak be az orszagba, Maria Terezia derek osztrakjai, azoktol eltanultak 
a selmeci, eleinte joreszt szinten nemet diakok, toluk a felvideki cipszer 
diakok, majd a tobbiek is, igaz, hogy csak nemely helyen. Mindeniitt mar 
csak kommandora valt „szokassa", a legutobbi evek intezmenyes neme- 
tesitese kozben es hatasara. 

Hat - akkor nem kell, nem ballagunk. 

Minden harag nelkiil mondjak. Nem haragusznak ok, azt mondjak, 
vilagert sem. Csak szabadulni akarnak, csak fiiggetlenek szeretnenek 
lenni mennel hamarabb. Ugyis olyan nehezen megy, olyan rejtett es mely 
helyekre behatolt mar a lelkokbe az idegen elem, hogy gyakran eppen azt 
tartjak jonak es igaznak, ami kivetni val6 onnan. Legalabb attol szabadul- 
janak meg, ami nyilvanvalo import. 

Az is baj, hogy sok minden ugyszolvan masodik termeszetiikke valt 
lmmaron. Megszoktak, megszerettek, rajar a szajuk, rahibaz a hangula- 
ttik, ha megfeledkeznek magukrol, ha nem tudatosan vagy programosan 
yiselkednek, ha csak egy kicsit is elengedik magukat, mar megint a regit 
dudoljak, a beidegzettet cselekszik. Valtig haragusznak aztan magukra 
erte. Pedig, higgyuk el, igazan, se testiik, se lelkiik nem kivanja mar, de 
olyan nehez marol holnapra uj eletet kezdeni. 

Itt van ez a ballagas is. Tudvan tudjak, hogy szentimentalis es hazug 
romantika. Elvont okoskodasbol kinjaban szuletett szihiacio. Porciozza a 
megoszthatatlan ldotlen idot. Megis, valahogy olyan meghitt, olyan is- 
meros, olyan kedves. Nem lesz az iden, vilagert sem lesz, de valljuk meg 
oszmten, hianyozni fog, s belesajog majd a lelkiink. Sajnaljuk, miert nem 
volhink gyengebb jellemuek, miert nem rendeztiik meg megis sajat in- 
tencionk ellenere. 


De nem, de nem. Elnezem a fiuk profiljat. Kemennye es elszantta valik, 
mintha acelbol kalapalta volna ki az oreg santa Hephaistos. Bele van ka- 
lapalva az eletre-halalra szolo szigoru fogadalom: soha tobbe. Nem le- 
sziink tovabb nemet gyarmat meg sajat lirai ellagyulasunk elleneben 
sem. Erezni a perc nagyszerusegen, hogy valami kiilonos, ujabb ezer esz- 
tendore szolo csudadolog tortent. 


MADISZ nepi est 

- A gyoker problemaja - 

Aki az itt nemsokara sorra keriilo nepmeseket, nepballadakat, nepi jele- 
neteket, nepi notakat es nepi tancokat begyreszedi, es ugy viszi el maga- 
val kedves emlekiil, jol fog ugyan mulatni, tanulsagosan toltotte el az 
idejet is, egyszoval nem banja meg, hogy hivo szonkra hajtott, es eljott 
kozibenk. Azt az egyetlen, draga nagy ajandekot azonban, amit arany- 
talcan kinalunk mindenkinek, nem kapja meg megsem. Azt a kincset 
csak azok mondhatjak magukenak majd az eloadas vegeztevel, akik ezt 
az egesz nepi estet mint egy szimbolumot fogadjak, s engedelmesen el- 
turik, hogy ez a szimbolum a maga csendes, de alapos munkajat lelkiik- 
ben elvegezze. 

Azert is kiildtek ki engem ide, a fuggony ele azok, akik a fiiggony mo- 
gott nem kis izgalommal varjak, hogy rajuk keriiljon a sor. Azt szeretnek, 
hogy tanagras ember legyek a produkcioik szamara, kepmutogato, ahogy 
Arany Janos nevezi, akinek nezni kell a palcaja vegit, ha az ember meg 
akarja valojaban is erteni a latnivalokat, nemcsak ugy felebol-harmada- 
bol. Aki nezi a kepmutogato palcaja vegit, az az egesznek az ertelmet 
kapja prezentbe, tehat a szimbolumot, aki nem cselekszi ezt, fobb-keve- 
sebb kepet markol fel es visz magaval. Tudom, mi a dolgom, azt is, hogy 
a jelentosegem mekkora, elkezdem tehat. 

Az elso nagy keresem az volna, ne tessek a produkciot mukedvel6-elo- 
adasszamba venni, es ugy konyvelni el. Azert ne tessek, mert nem az. 
Ezek a fiuk es leanyok, nagyobb percentjiikben iparosfiuk es gyarimun- 
kas leanyok, nem akarnak itt a melyen tisztelt kozonseg fiile hallatara 
sem szavalni, sem szerepekben agalni. Korust enekelni sem akarnak, 
ossztancot alakitani sem, elokepben domboritani meg kevesbe. Van egy 
nagy oromiik, szamukra egeszen friss felfedezes es nagyon nagy elmeny, 
azt akarjak masoknak elorvendezni, es sokakkal megosztani. Majd ha 
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nemsokara arra kesztik a jelenleyoket, hogy enekeljenek velok egyiitt, 
nem lesz abban semmi morikazas, semmi tettetes, amit onnan is latni le- 
het majd, hogy ebben a teremben mindenkit elont majd az 6 boldogsa- 
guk melege es magaval ragad a sodra, vagy akarjak, vagy se. 

Ez a nagy orom, ez a megosztodni ohajto kozos nagy elmeny pedig az, 
hogy amit a felnottek tarsadalma csak szeretne, egyre jobban akar, de 
nem tud megval6sitani, azt az ifjusag igenis, mar meg is csinalta. Az ifju- 
sag komolyan, igazan egyseges. Megpedig ugy egyseges, hogy egysege- 
re oszinten ra kell mondanunk: igazi ez, mert idoalloan szolid a funda- 
mentuma. Szolid ugy is, hogy a kozlelekben legalso reteg, szolid ugy is, 
hogy az egyeni lelekben alulrol epiil a magasba folfele. Ez az egyseget az 
osszeborulastol ovon orzo biztos fundamentom az egyeni lelek szamara 
az orom, a kozossegi lelek szamara a nepi orom. 

Ertsiik meg tehat a dolgot jol. Ez az ifjusag nem neprajzi erdeklodes- 
bol fordult a falu fele. Nem is ugy erte tetten a falu oromet, mint cini- 
kussa fasult varosi elem, mely az egzotikumtol holmi felfrissiilest var, 
mint az ujkori Bathori Erzsebet, aki fiatal lanyok vereben fiirodve sze- 
piti magat. De meg csak nem is gyogykura gyanant szedi a szemensze- 
dett nepiesseget, mint elvenhedt es sirbahajlo kultura, mely meg akar 
ujulni a termeszeti szep jofele fuvetol. Nem, es haromszor is ujra meg 
ujra nem. 

Ez az ifjusag sajat maganak is, a falrmak is egy-ertelmet keresi a falu- 
ban. Ugy megy a faluhoz, mint hiteles helyre, leven a falu a minden oro- 
mok kutfejenek, a formaknak az ore. Nincs kozosseg eletkepes, amely- 
nek a magos muveszete formaiban mas, mint a falusi osmuveszet formai. 
Beethoven nagy zenemuvei nem masok, mint a nemet nepdal kiteljesede- 
sei. Bartok es Kodaly zsenijenek azert hodol az egesz vilag, mert erzi, 
hogy a pentaton, kvintelo, izometrikus magyar parasztdalbol feslettek 
muveik nagy muzsika pompas viragaiva. 

Ez az ifjusag megerezte, hogy frazis minden es alegyseg az ifjusagi 
torekvesekben is mindaddig, mig az igazi egyseg elofeltetelei hianyoz- 
nak. Az ifjusag eleteben az igazi egyseg harom fotorvenye pedig: az egy- 
seges nepi formak, a tanult emberek egyseges ervenyrendszere es az ifju- 
sag egyseges akarasa az aldozat szives es teljes vallalasaban. Mindennek 
egyseges alapja pedig az a formavilag, amely ennek az estenek a prog- 
ramjaban feltarulni es tudatosulni probal. A nepmesek, a fonokak, a tan- 
cok es a balladak formavilaga. Az, ami ezen a napon meg szeretett volna 
szulebii, a magyarsag igazi felszabaditasa. 

Ez a szabadulni vagyas azert is merhetetlen jelentosegu, mert altala es 
benne megsziiletett az igazi nepi kultura kibontakozasanak lehetosege. 
Ez az este is annak legyen szimboluma, hogy nincs kiilon paraszt, mun- 
kas es ertelmisegi ifjusag, hanem az egyseges nepi magyar kulturaban 


eggye forrott magyar ifjusag van, amely a tudatosulo ertelmiseg erveny- 
rendszereben azert almodja meg a neporizte formakban a multat, hogy 
az ebbol fakadt orom tiizevel legmagasabb hofokra szithassa aldozatat, 
amellyel a kozeljov6t epfti majd. 


Magyar-Szovjet Muvelodesi Tarsasag 


- Kelet problemdja - 

I. 

Magyar-szovjet muvelodesi tarsasagra azert is sziikseg van, mert tudato- 
sitanunk kell e tekintetben valamit, amit nem nem-tudunk (ez meg a job- 
bik eset volna), hanem rosszul tudunk. Ez a valami Magyarorszagnak es 
a szovjetnek a relacioja, nem ugy, ahogy a koztudatban el, hanem ugy, 
ahogy a valosagban van. 

A valosagot a propaganda tudatos ferditese es a tudatlansag onfeledt 
mellebeszelese egymassal versengve tagadtak le, hazudtak el es lramisf- 
tottak meg elottiink. A valosag ezert aztan koriilbeliil az ellenkezoje an- 
nak, amit annak tartunk. A valosag nevezetesen az, hogy a szovjet a ma- 
gyarsagot a 24. oraban szabadltotta ki a nemetseg halalos olelesebol. 
Engedjek el nekem most azt, bogy ezt az allitasomat a napi politika szoka- 
sos szolamaival indokoljam. Hadd beszelhessek valami egeszen masrol. 

Finnorszagrol szeretnek egyet-mast mondani, megpedig szoros kap- 
csolatban veliink. Ha ugy tetszik, a finn es magyar sors kozos es megis 
annyira eltero vonasairol. 

1. Europa egyikiinket sem ert igazan, de Finnorszagot meltanyolja. 
(Tacitus meg mindkettonket rosszul ismert es leszolt.) Naluk sved-, na- 
lunk svabkerdes van. De naluk valahogy pozitfv format oltott ez a prob- 
lema: szeretik es tisztelik a svedeket. Erdekes, hogy eppen azert lassab- 
ban, de szervesebben no, epul es terebelyesedik a finn szellem. 

2. A svedkerdes nyelvi kerdes is: akarcsak nalunk az un. nyugati kul- 
tura problemaja. De ok liberalisan kezelik ezt a kerdest, kozben finnesed- 
nek; mi magyarositottunk, s koznyelviink es tudomanyos nyelviink egy- 
re idegenebbe torzidt, egyre nemetesedett. 

3. Az 6 szerepiik is a hfde: svedek es oroszok kozott. De mi a torok 
hodoltsag alatt elmaradtunk, nemet fennliatosag alatt elgermanosod- 
hink. Ok a svedek alatt lialadtak, az oroszok alatt pedig onallosultak. 
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4. Sok-sok multi haborujokban ok mindig nyertek valamit, egyre 
fuggetlenebbekke lettek, s egyre kevesebbet torodott a nagyvilag veliik. 
Mi mindig veszitettiink, egyre inkabb rabokka lettiink, s egyre tobben tu- 
torkodtak felettiink. Ok szabad koldusok es tollasodnak, mi foldhozra- 
gadt gazdagok volnank, s naprol napra koldusabbak lesziink. Ok mindig 
vallaltak a martirsorsot (a carok idejeben Sziberiat), mi Mtoztiink tole 
(Rakoczi Rodostoba, Kossuth Turinba menekiilt). 

5. Mindkettonk hazaja atjaro. Ovek harcter, mienk orszagut. Az a 
senki foldje, ez a mindenkie. Az 6 iranyuk Turku-Helsinki, a mienk Po- 
zsonybol is, Debrecen felol is Budapest. 

6. A legalabb reszleges onallosag ott 1809-ben, itt 1849-ben szunik 
meg. Ott elebb jo dolguk van, amely kesobb romlik el, nalunk elebb van 
passziv rezisztencia, az szelidiil kesobb lojalitassa. Ott sok a merenylet es 
a sztrajk, itt ilyen aktivitas nincs. 

7. Ott a falu- es tanyarendszer a finn individualizmus gyozelme, az 
parancsol alulrol felfele. Foldreformot es szovetkezeti rendszert epitett ki 
maganak. Itt ugyanazt a rendszert az individualizmus dacos menekiile- 
se, szamuzetese, izolalo kedve teremtette meg. Ott a termeszet, a nep, a 
folklor: gyoker; nalunk: fenyegeto, lebirkozando ellenfel. Ott: buzogany- 
haboru, nagy gyulolseg, Lapua-mozgalom; itt: Dozsa, Nagyatadi, Veres 
Peter, ostehetsegek, nepi irok mellett analfabetizmus a nep koreben, al- 
muveltseg a kozeposztalyban. 

8. Ott: foiskolas osakunta; itt: szekelyproblema, falukutatas 

9. Ott: ortodox Karjala es evangelikus Suomi; itt: felekezeti torzsalko- 
dasok. 

10. Ott: megvivtak az osztalyharcot, a munkassag kormanykepes, a 
szocialdemokrata part ugyszolvan polgari partta lett. Itt: most lesz, ami 
lesz. 

11. Finnorszag nagy teriilet, es meg mindig kiilterjes a gazdalkodas 
benne. De szegeny, es meg kell dolgoznia a kenyerert. Nalunk kicsi az 
orszag, intenziv, belterjes gazdalkodasra lenne sziikseg, de mindidaig 
csak vegetaltunk. 

12. Ott: svedul megirt fennofil l'rasok es himnusz, itt: Herczeg Ferenc. 

13. Ott: bicska, itt: irigyseg. Ott: szarma-tiidovesz, itt: por-tiidovesz. 
Ott: paraznasag, itt: venereas betegsegek. Ott: rovid megszakitasokkal 
szeszmegszigoritas, itt: a regale kocsmakat felvaltjak a „Hangya"-kocs- 
mak. 

14. Ott: szabadiskola, sport, enekkultura, szovetkezet, nagy munka- 
kozossegek (Finnugor Tarsasag szotari es folklorgyujtese), telefon ma- 
ganvallalkozas kezeben, itt: etatizmus minden vonalon. 

15. Ott: Kalevala, itt: Ady, Ott: Kivi, itt: Jokai, Mikszath, Moricz. Ott: 
nincs filozofia; itt: sincs, csak Bohm Karoly magyar nyelvu nemet filozo- 
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fiaja. (Megis: V6rosmarty, Madach.) Ott: Gallen-Kallela, itt: Ziclry Milraly. 
Mindketto foleg illusztrator. (Megis: Szinyei-Merse.) Ott: Sibelius, itt: 
Bartok, Kodaly. Ott: „Haj6t6r6ttek", itt: Anonymus. (Megis: Izso, Med- 
gyessy.) 

II. 

A rokonsag es ketfeleseg egyforman szembeotlo. Marmost az itt meredezo 
talanyt ki-ki gusztusa szerint fejthetiforman meg. Lehet ilyen gondolatsort 
termelni toprenges kozben: Parasztjai muveltebbek a mi parasztjainknal. 
Tanyarendszeruk kiepitettebb, persze az emberfeletti nagy tavolsagok em- 
berfeletti kiizdelemre kenyszeritettek es serkentettek oket. Ugyanigy a ke- 
meny kiizdelem a folddel. Innen az alagcsovezes es a gazdasagi „tudo- 
many". A nyareji fagyok nagy kiizdelmet involvaltak az idojarassal. Az 
erdomuveles kenyszere is kulturara szoritotta oket. Az ember kedvetleniil 
razza a fejet: nem kielegito, nem megnyugtato magyarazat ez. 

A masikfajta okoskodas meg elcsiiggesztobb, mert nem tobb meddo 
felsorolasnal. Demokratikusabb tarsadalmi berendezkedesiik. Regebben 
vegbement naluk a foldreform. Nagy aldas a vallasi egyseg es az egesz- 
seges egyhazszervezet. (Az ortodox Karjala nem Finnorszaghoz tarto- 
zik.) Tokeletes es szerves szovetkezeti halozat. Egyseges es egeszseges 
kulturat teremtett a nepi gyoker (minden muveszet a Kalevalara vanhan- 
golva). Mindez igaz, es mindez nem eleg a jelensegek pontos es kimerito 
magyarazataul. 

Amit en meg szeretnek magyarazni a jelensegekbol, az ugysem ege- 
szen az, amit altalaban magyarazni probalnak. En csak azt ohajtanam, ha 
ki-ki kiolvasna a tenyekbol a tenyek hata mogott meghuzodo s azok ma- 
gyarazataul kinalkozo egyetlenegy nagy tenyt. Azt, hogy helytelen egyiitt 
emlegetni 1809-et es 1849-et. 1849-ben valojaban a magyar nep ujabb rab- 
saga kezdodott, 1809-ben a haminai bekevel azonban nem meglialt, ha- 
nem megsziiletett a finn onallosag. 

III. 

I. Sandor car a haminai bekevel leszakitotta Firinorszagot a kulturaado 
Svedorszagrol. Ezzel voltakeppen megmentette a finneket a vegleges el- 
svedesedestol. Azota van autonom firin elet es lramisitatlan finn kultura. 
Azota fiatottak Ruotsalainen Pal a „felebredtek" vallasos mozgalmaval, 
Lonnrot Illes a Kalevalaval, Snellmann Janos, a finnek apostola, Koskinen 
Gyorgy, a historikus, a jozansagi egyesiiletek, a Lotta Svard egyesiiletek 
elodei a nok kozott a szazad masodik feleben, a Pellervo Tarsasag a pa- 
rasztgazdak osszefogasara, az iskolaiigyi rendelet, amelynek eredme- 
nyekeppen a szazad vegen 0,9%-ra csokken a 15 even feliili analfabetak 
szama (de ebbe a gyogyithatatlan hiilyek is bele vannak szamolva), Hei- 
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kel Viktor, a nagy sportszervezo, Hietanen Janos az ifjusagi egyesiiletei- 
vel, a nepfoiskolak, munkasfoiskolak es tanulmanyi tarsaskorok, mind, 
mind azota vannak. » 

Az iden nalunk ismetlodott az 1809-i egzisztencialisan komoly nagy 
fordulat egy mezsgyejen let es nemlef kozott. Hatasaban hasonlo lesz 

ez: S ,remel j(ik juggyiik. Amagyarsagkiszabadul anemetseggyarma- 
tosito tfirek^esgj^g^ elnyomasa alol, es onallo eletet kezdhet. 

Ujabb rabsjjg^j m( s g annyira sem tartok, mint ahogy tarthattak a fin- 
nek a XIX. sz^ 2ad jcgzepen a cari Oroszorszagban. Van birtokomban egy 
72 lapos kis kbnyvecske. „Oultan skola many's Arifmetika hanystanut" a 
cime. A vogul elemi iskolak masodosztalyu gyermekeinek keszult szam- 
tam peldatar ez. Meg cirill betus irast sem eroltetnek rajuk, a szoveg is 
vogul nyelven adja a peldakat. Pedig a vogulok paranyi nep, jo, ha ot-hat- 
ezren vannak. A muveltseg kezdeti fokan allvan, maguk erejen bizony 
aligha tudnanak ilyen konyvet elemista gyermekeik kezebe adni. A kony- 
yecske 1935-ben jelent meg, Moszkvaban es Leningradban adtak ki. Soha 
toliink nyugatra nem adtak ki magyar nyelven konyvet, amely azt celoz- 

ta volna, hogy magyarsagunkban es embersegiinkben egyszerre evara- 
podjunk tole. 

Ez az igazsag. Es az az igazsag, hogy a finnek azert vannak elobbre 
nalunk, mert oveliik mindez mar a XIX. szazad elso feleben megtortent. 
Es van egy harmadik idevonatkozo igazsag is. Az, hogy mi magunk is 
kelet-europai, pontosabban azsiai szabasu nep vagyunk. Eletritmusunk, 
eszjarasunk keleti, egesz habitusunk eliit a nyugati nepek testi-lelki alka- 
tatol egyarant. Szamunkra merhetetlen jelentosegu, hogy 1944 oszen a 
kelet-europai kulturzonaba keriiltunk. Felfrissiilhetunk, meger6sodhe- 
tiink, val6saggal ujjasziilethetiink kovetkezteben. Epulj fel, izmosodi 
meg, gondolat! ’ 


Uj magyar szellemi front 


- A ter- es idoproblemdk szintezise - 

I. 

Kallai Gyula, Daryas Jozsef, Illyes Gyula, Gabor Andor, Szekfu Gyula, 
Zilahy Lajos es masok Irasai osszegyujtve egy fuzetben s piacra dobva a 
konyvnapon higgadt es targyilagos hangon targyaljak a mostani maeyar 
ertelmiseg ertetlenseget, hibait, sot buneit. Nem feladatom, nem is celom, 
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hogy fejtegeteseiket felsoroljcim vagy ismertessem. Egyetlen mondatban 
szeretnem osszegezni mindazt, amit, idevagot, a fiizet tartalmaz. Ugy 
latszik - s ebben foltetlenul igazat adok nekik - egyetlen nagy bune volt 
ertelmisegiinknek, de az halalos vetek volt: koncepcionelkiilisege. Min- 
den kozosseg ertelmisegenek a segitsegevel valhatik osztonosen cselek- 
vobol tudatosan cselekvove, ezert nevezem a koncepcio nelkul valosagot 
ertelmisegiink kalalos vetkenek. 

Megmutatkozott ez a koncepcionelkiiliseg a szellemi es gazdasagi elet 
egesz vonalan, de benniinket jelen pillanatban csak a politikai vonalveze- 
tes erdekel. E tekintetben az mutatja a koncepcio teljes hianyat, hogy 
negyvennyolc is, hatvanhet is malomalji politika volt, aminek europai 
viszonylatban semmi ertelme nincs, nem is lehet, hiszen nem vilagnezeti 
megfogalmazasu egyik sem. „Negyvennyolc"-ban meg vannak idoallo, 
ertekes elemek. Egyik, s ezt Europa, sot Amerika is tudomasul vette, nyil- 
vantartja mai napig, ebben az egy nevben: Kossuth. Vilagnezeti nyelven 
azt jelenti ez a nev: folklorisztikus kozjog, s ez a - meg pregnansabbul 
kifejezve - kozjogi gyoker Kossuth megfogalmazasaban klasszikus for- 
mat oltott, mind a vilag vegezeteig nemzetkozi ertek marad. A masik er- 
tekallo fogalmi jegye negyvennyolcnak a magyar paraszt osztonos politi- 
kaja, amely ebben a megfogalmazasban oltott format: Kossuth atyank. 
A mai nemzeti parasztpart gyokerei Dozsatol kezdve Kossutli atyankon 
keresztiil nyulnak Veres Peterig, tagadhatatlanul. Az a teny azonban 
megint csak tagadhatatlan, hogy a hatvanhetes-negyvennyolcas kozjogi 
harcok gravaminahs resze, tehat a magyar ertelmiseg negyvennyolcasko- 
dasa sem Kossuthtal magaval valami sok szellemi kozosseget nem val- 
lalt, sem aktiv es hatekony programot sajat magabol ki nem fejlesztett. 
Legjobban mutatta ezt az a negy evig tarto szomoru korszak, mikor negy- 
vennyolc a koalicioban kormanykepesseget kapott, intezkedesi lehetose- 
get nyert, es nem tudta, mitevo legyen vele. Az elso es masodik vilagha- 
boru kozotti es a masodik vilaghaboru alatti ertelmisegi politika pedig 
mar nem is erolkodott rajta, hogy akar csak a jelszavaival vagy a partok 
elnevezeseiben vilagnezeti mazt adjon kendozetleniil onzo, szuk latoko- 
ru, szemelyi vagy klikkerdekbol eredo es azt szolgalo poUtikajanak. 
A hatvanhetesek legalabb azt mondtak a maguk akarodzasaira, hogy az 
„liberalizmus". Az „egyseges" part es tarsai, valamint utodai mar a lat- 
szatot sem tartottak sziiksegesnek vagy erdemesnek orizgetni. 

A tomegek kozben osztonosen s talan eppen azert lrelyesen tapogatoz- 
tak abba az iranyba, amely fele az elorehalado huszadik szazad eppen 
tartott. A parasztok Kossuth folklorisztikus kozjoga szerint viselkedtek, 
noha tudni nemigen tudtak rola. De egesz viselkedesukben benne volt a 
kossuthi tanitas harmassaga: mindenek elott valo a fiiggetlenseg, a joletet 
az hozza, nem megforditva; ebbol lett a mai demokracia. „Szennyes az en 
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ingem, szennyes a gatyam is, majd hoz Kossuth tisztat, Tiirr Pista meg 
puskat." Ebbol lett a mai foldosztas, es a kiviilrol jott, de megis vegbement 
felszabaditas. Dunai konfoderatios gondolat. Ebbol lett a sovinizmus es 
irredentizmus felszamolasa, amely ket bunben parasztsagunk solrasem is 
leledzett. Az ipari munkassag a szocialdemokrata szakszervezetekben 
megint csak szamottevo ertelmiseg tudatosito munkajat nelkiilozve, tehat 
voltakeppen botorkazva, de osztonos jozansaggal megiscsak megvivta a 
maga osztalyharcat, ahogy ez a XIX. szazad masodik feleben es a XX. sza- 
zad elejen egyetemes europai politikai feladat lett volna. Mindezt ugy, 
hogy politikai eletiinkbol mindvegig hianyzott a vetulete. Ha volt valaha 
struccpolitika, ez igazan az volt. Ertelmisegiink (politizalo ertelmisegiin- 
ket ertem alatta itt most) homokba dugta a fejet, s letagadhatatlan jelense- 
gekrol es tiinemenyekrol csokonyos hideglelosseggel azt allitotta, hogy 
nincsenek, A kommunistak, fold ala kenyszeritve, de csirakepes sejtjeik- 
ben szinten tartottak az osszekottetest Oroszorszaggal. Mondanom sem 
kell, hogy az 6 dacos elniakarasuk es elnitudasuk is megszenvedte a „va- 
kondoksagot", amelyre ertelmisegiink magatartasa miatt kenyszeredtek. 

II. 

Uj magyar ertelmisegre van szuksegunk. Az eddigiek alapjan' azt jelenti 
ez, hogy horizonttalan ertelmiseg helyett szeles latokoru, koncepciotlan 
ertelmiseg helyett pedig ontudatos: multat folytato, jovot lato, progra- 
mos ertelmisegnek kell tamadnia. Honnan? Nem Utopiabol, nem is Fel- 
legkakukkvarabol, hanem meglevo ertelmisegiink oszinte toredelmebol 
es jovendo ertelmisegiink idoszeru nevelesebol. Oszinte toredelmen sem 
valami erzelmi hullam mesterseges mozgatasat ertjiik, hanem a mult be- 
csiiletes es vegleges felszamolasat, a jelen csodjenek kendozetlen beisme- 
reset es a jovo felepitesenek realis tervet a valtozatlan mult ravasz be- 
csempeszese, a jelen miatt erzett ketsegbeeso tehetetlenseg csucsujgatasa 
es jovot szabotalo felreallas vagy szellemi „geprombolas" helyett. 

Mit jelenthet egy ilyen szo, mint horizont, a politika realis talajan, vagy 
ez a masik szo, hogy koncepcio? A teret es az idot jelenti, a filozofia, a 
vilagnezeti alap a priori-jait, marpedig vilagnezeti alap nelkiil sem be- 
csiiletes, sem lehetseges politika nincs. Horizont azt jelenti, hogy konti- 
nensekben, koncepcio azt, hogy evszazadokban kell latni, gondolkozni 
es - cselekedni, ha azt akarjuk, hogy politikank vilagviszonylatban is er- 
venyes es eredmenyes leliessen. 

Kontinensekben latni es evszazadokban gondolkozni, ez a horizontos 
es koncepcios politika. Az ilyen politika tudatositasa az uj magyar ertel- 
miseg feladata. Probaljunk meg mi itt most kontinensekben latni. 

Soha jobbkor. Most ert veget a masodik vilaghaboru, annak bonyolult, 
oriasi aranyaiban vakondokszinvonalon eligazodnunk sehogy sem lehet. 


Nemhogy a malom alol, de meg a toronyablakbol sem tudjuk belatni, mi 
miert es hogyan ment vegbe benne. Hatartalan horizont koren belul tor- 
tent, ami tortent, belatasahoz hatartalan horizont kell: kontinensek kelle- 
nek hozza. Az egesz foldkereksege kell hozza, ugy, ahogy a nap koriil 
kering, s kozben a rajta maszo hangyat is ragadja magaval. Mi tortent a 
kontinenseken? 

Jomagam mar a masodik vilaghaborut ertem meg, s az elsonek a ve- 
gen vetettem fel a fenti kerdest eloszor. Mi tortent a kontinenseken? Ak- 
kor ugy lattam, hogy nagy dolog tortent, de mert ezt a nagy dolgot mar 
akkor felfedeztem, sokaig nem ertettem, bevallom, ezt az ujabbik kavaro- 
dast. 1918-19-ben ugy lattam ugyanis, hogy 1789 felszabaditotta a varosi 
polgarsagot, megadta az autonomiat a citoyennek, 1848 felszabaditotta 
az osszes tarsadalmi osztalyokat, megadta az autonomiat a munkasosz- 
talynak, az elvtarsaknak, 1918-19 pedig felszabaditott minden embert, 
megadta az autonomiat a „masik ember"-nek, az egyik ember diktatura- 
ja alol vonvan ki ot. A dolgok rendje es a vilagtortenelem folyasa szerint 
egyarant ez a szabadsagharc volt a legegyetemesebb, akkori latasaim sze- 
rint nem is maradt mar felszabaditatlan ember a fold hatan. Szinte erthe- 
tetlen volt elottem, miert tor ki a masodik vilaghaboru. Sokaig ugy is 
hittem, hogy ez nem a mi haborunk, nekiink nem is kell reszt kerniink es 
reszt vennunk benne. 

1938-ban, nem mondom, meghokkentett valami, de aztan megfeled- 
keztem az egeszrol. Nemzetkozi konferencian vettem reszt, amelyen 
nagy sajnalatunkra a fotitkarunk minden igyekezete es faradozasai elle- 
nere sem jelenhetett meg. Stockholmban gyultiink ossze, kinai volt a fo- 
titkar ur, eppen Amerikaban tartozkodott, s nem akadt hajo, amely fel- 
vette vohia utasai listajara, nagyon egyszeru okbol nem, pedig. Nem 
akadt olyan feher ember, aki hajlando lett volna egy kajutben utazni egy 
kinaival. Beletelt jokora ido, mig ez a jelenet ismet felmeriilt emlekeze- 
temben, es most mar maradek nelkiil megmagyarazta nekem, miert tort 
ki a masodik vilaghaboru. Az elso csak latszolag szabaditott fel minden 
embert. A demokracia a vilagtortenelem minden allomasan mindig, min- 
den embert felszabaditott, de mindig csak annyit, amennyi abban a kor- 
ban emberszamba ment. Volt gorog demokracia, hogyne lett volna, de a 
rabszolgakat nem szabaditotta fel, mert a rabszolgak az 6 ertekskalajan 
meg nem voltak emberek. Ugyanilyen ertekeles alapjan az 1918-as vilag- 
haboru is felszabaditott minden embert, de a gyarmati nepeket nem, 
mert azok meg akkor nem mentek teljes emberszamba. 

Ha kontinensekben latunk, konnyu meglatnunk azt is, hogy ezuttal ez 
ment vegbe: a gyarmati nepek felszabaditasa. Vegyuk eszre peldaul, mi- 
lyen rovidlato politika volna igy okoskodni: akkor hat ez csakugyan nem 
a mi haborunk volt, hiszen Magyarorszagnak nincsenek gyarmatai. Nin- 
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csenek bizony, de a haboru megis a mi liaborunk volt, mert Magyaror- 
szag egesz mostanaig maga volt gyarmat, elobb Ausztrianak, majd Ne- 
metorszagnak a gyarmata. A masodik vilaghaboru a mi Mborunk volt es 
a mi gyozelmimkkel vegz6dott, mert bar a gyarmatoslto nemet nep igen 
eros bennsziilott csapatokkal probalta megerositeni sajat csapatait, s a 
bennszulottek kozhangulatat is igyekezett maga melle Mngolni, ugy- 
hogy avatatlan szemek es fiilek Itelete szerint az a latszat, mintha sze- 
geny gyarmatMzank a gyarmatosito nep oldalan Mrcolt volna, mind- 
azonaltal az a belyzet, hogy jelenleg le van verve a gyarmatoslto nep, s 
orszagunk belsejeben egyetlen tagja sem tartozkodik. 

Kontinensekben gondolkozni azt jelentene ezek utan, hogy ertelmise- 
giink belehelyezkedne ebbe a tenybe: a foldkereksegen a gyarmati nepek 
felszabaditasa, respektfve felszabadulasa folyik, Magyarorszagon sem 
tolthetjiik az idot massal. Sokkal kisebb darabja a foldnek Magyarorszag, 
es sokkal inkabb maga is gyarmat, semhogy mas, extra divatot kezdhet- 
ne. Mert igaz, hogy tortenelmenek ezuttal jutott el legeloszor olyan pont- ! 

jara, ahol esetleg felszabadul gyarmati sorabol. Ez azonban meg nem je- , 

lenti azt, hogy valoban fel is szabadul, csak annyit jelent, hogy 
felszabadulhat. 

III. 

Mit jelent most mar evszazadokban gondolkodni? Hogy adnak aztan az 
evszazadok es milyen koncepciot az uj magyar ertelmisegnek? 

A koncepcionelkiili magyar ertelmiseget kezdettol fogva azzal „foz- 
tek", hogy Magyarorszag a muvelt Nyugat-Europa szerves tagja, esaza 
feladata, hogy a nyugati muveltseg vedobastyaja legyen a barbar Kelet j 

tamadasai es pusztito Mtalma ellen. Ezt a tetelt tortenelmi fejlodesiink- I 

ben semmi sem igazolja. Ha ugyanis azt a foldrajzi helyet, ahol elhelyez- 
kediink, nem a terben, statikus formajaban tekintjiik, mint az eurazsiai f 

kontinens egy bizonyos darabjat, hanem idoben, dinamikus formajaban, 
mint az eurazsiai historiai fejlodestortenet mindenkori szinMlyet, azt lat- > 

juk, hogy Magyarorszag a valosagban Kelet-Europa. Meg pontosabban: i 

Kelet- es Nyugat-Europa szellemi vizvalaszto vonala. , 

Hazanknak ezt a peres fold, Mdszinter, senki vagy mindenki foldje | 

voltat ezzel a fogalommal fejeztek ki s egyben kendoztek gyarmatosito- , 

ink: Kozep-Europa. Kozep-Europa nincs, helyette a Nemet-Romai Szent 
Birodalom van a valosagban. Ha tehat elfogadtuk azt a tetelt, hogy Ma- 
gyarorszag Kozep-Europa resze, voltakeppen azt allitottuk, hogy a torte- 
nelem folyaman Magyarorszag mindenkor a Nemet-Romai Szent Biro- 
dalom integrans, szerves tagja volt. Ez utobbi allitas termeszetesen 
eppolyaii tortenelmi Mzugsag, mintha Kozep-Europat emlegetnenk. 
Magyarorszag ezeresztendos tortenelme egesz folyaman az ellen rugo- I 


dozott, hogy szerves tagjava valjon a Nemet-Romai Szent Birodalomnak. 
A kendozetlen igazsag ez: Magyarorszag Kelet-Europa legnyugatibb 
pontja, Nyugat-Europa tortenelmi eletenek kezdete ota a magaenak te- 
kintette, Magyarorszag ennek ellene allt, ezert gyongiilesenek tortenelmi 
pillanata ota (a mohacsi vesz utan) megkezdte gyarmatositasat. 

A gyarmatoslto torekves elleni harc neve az, hogy Kelet-Europa. Jellem- 
z 6, hogy miota Torokorszag kiszorult Europabol, azota a mi neviink is Bal- 
kan, Kozep-Europa helyett. Az az uj magyar ertelmiseg, amely evszaza- 
dokban gondolkozik, vegig kell, hogy gondolja ezt a tortenelmi folyamatot 
is. A gyarmatositas mindig akkora teriileten folyt, amekkorat a Habsbur- 
gok a keziikben tartottak, es ott, ahol pillanatnyilag a torok volt az ur, vagy 
meg sem kezdodott, vagy sziinetelt. Ez magyarazza meg Erdely fejlodes- 
tortenetenek sajatos, Magyarorszag fejlodestortenetetol eltero szineit s a 
Tiszantul „kuruc", kesobb negyvennyolcas, mindig ellenzeki beallitottsa- 
gat. Eszaknyugat-Magyarorszagon, ahol a Habsburg-uralom folytonos 
volt, ugyszolvan teljesen kipusztult a magyarsag, Tiszantul es Erdelyben, 
tehat ott, ahol a „pogany" torok sarcolta, pusztitotta, ahol a josagos csaszar 
nem ovhatta, ott nagy, osszefiiggo tomegekben megmaradt. Mindeniitt 
percentualiter is olyan mertekben orizte meg mivoltat es sajatossagait job- 
ban-jobban, amilyen mertekben kesobben keriilt Habsburg-jogar ala. 

Az evszazadokban gondolkozo magyar ertelmiseg eppolyan komo- 
lyan fel kell, hogy vesse a masodik vilaghaboru ertelmenek a kerdeset, 
mint ahogy ezt a kerdest a kontinensekben latonak is fel kellett vetnie. 
Miert vereztiink a masodik vilaghaboruban? Mi ertelmes okbol omlott a 
veriink? Ebbol a szempontbol egyetlen felelet hangozhat ertelmesen: ez a 
Mboru a magasabbrendu es alacsonyabbrendu nepek feltetelezesenek 
gyilkos es gonosz szandekai ellen indult es Mrcolt mindvegig. Megint 
csak a mi gyozelmunkkel vegzodott, hiszen a magasabbrendu nep le van 
gyozve, s a jelenben csak nepek lakjak a foldet, sem magasabbrendu, sem 
alacsonyabbrendu nepek nincsenek sehol. 

Az alacsonyabbrendu nepek a mindenkori gyarmati nep, a magasabb- 
rendu nepek a mindenkori gyarmatositok. Az evszazadokban gondolko- 
zo uj magyar ertelmiseg a mi helyzetiinket szinten tisztabban es a valo- 
sagnak megfelelobben kell, hogy lassa, mint eddigi ertelmisegiink latta. 
Gyokeres magyar kulturank, tehat olyan magyar kultura, mely a nepbol 
sarjadt, csak addig a torteneti idopontig fejlodott, miota a nemet gyarma- 
tositas Mtekonyan meg nem kezdodott. Ami azota van, csak felepitmeny, 
gyarmati (nem is kultura, csak) civilizacio, gyokertelen alkeplet. A te- 
nyek ridegen es megfellebbezhetetlen ervennyel egymast tokeletesen fe- 
donek mutatjak a ket datumot: a gyokeres magyar kultura megszunese- 
nek es a nemet gyarmatositas Mtekonnya valasanak ideje egyforman a 
XVII. szazad masodik es harmadik negyede. 
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A gyarmati civilizaciot mindeniitt az a kettosseg jellemzi, ami nalunk 
azota nagyon jol megfigyelheto. Gyarmati nagyvarosokban mindeniitt 
van egy europai fertaly es egy bennsziilottnegyed. Az europai fertalyban j 

minden van, de csak a gyarmatosito nep szamara. A gyarmati nepnek 
csak azok az egyedei reszesiilnek a gyarmatosito nep civilizaciojanak al- 
dasaiban, akik ellenkezes nelkiil megadtak magukat neki, es szolgalata- 
ba allottak. A maharadzsa fia Etonban, Cambridge-ben, Oxfordban ne- 
velkedik, de az iiltetvenyeseknek is sziiksegiik van bennsziilott 
munkafeliigyelokre. Hatalmas bennsziilottgardat verbuvalnak ossze a 
gyarmatositok, ezek mind elszant es meggyozodeses hivei a rendszer- 
nek, noha a gyarmati nep soraibol valok. 

A XVII. szazad masodik negyede ota Kelet-Europa tortenetebol Ma- 
gyarorszag kiiktatodott, Nyugat-Europa tortenete pedig csak papirfor- 
ma szerint ment vegbe benne. Harcterre valt, megallt felette az ido. Ugy 
kell tehat a szazadokban gondolkozoknak a nalunk megiscsak nyilvan- 
tartott kulturat venni, mint amely van ugyan, de meg sincs. Peldaul. 

Minden europai nagyvarosban van zeneakademia, Budapesten is van, 

de csak a gyarmatosito nep kiszolgalasara, magyar vonatkozasban ilyen 

nincs, mert hiszen van ugyan a bensziilottnegyednek zeneje, de az eu- 

ropai fertaly zeneakademiajan nem a magyar zene torvenyszerusegei , 

alapjan, hanem a gyarmatosito nep zenejenek alapismeretei, osszhang- 

zattana, zenei formatana, hangszerelestana, ellenponttana, zeneeszteti- 

kaja es zenetortenete szerint tortenik a legmagasabb foku zeneoktatas. 

Minden nemzetnek van nemzeti szinhaza. Aki a Comedie Fran^aise-be 

megy, megtudhatja, hogy hangzik klasszikus fokan a francia nyelv, aki j 

a becsi Burgtheaterben meghallgat egy Goethe-darabot, sejtelme tamad j 

afelol, milyen a hangzasa a legmagasabb ertelemben vett nemet dikcio- 

nak, milyen is az a dialektusoktol mentes ^Bubnendeutscb". A buda- 

pesti Nemzeti Szintiazban a gyarmatosito nep nemet kiejtesi es hang- ! 

sulyozasi szabalyai szerint beszelik a magyar nyelvet, amelynek 

hangzasa ugy aranylik egy a valosagban nem is letezo valodi magyar 

nyelvhez, mint a kikotok matrozkocsmainak zavaros levantei, idegen- 

nyelvuektol elgyotort s agyonhamisitott ugynevezett angol nyelve a vi- 

deki lordok szalonjainak valasztekos angol nyelvehez. Minden nepnek 

van tudomanyos akademiaja, tudomanyegyeteme. Anegyven zoldfrak- 

kos halhatatlan kisse konzervafiv koreben vagy a Sorbonne padjaiban 

megleliet az az illuzionk, hogy kostolot vagy bepillantast kaptunk a 

legmagasabb rendu francia szellemisegbol, vagy szellemisegbe. Ma- 

gyar Tudomanyos Akademia, magyar tudomanyegyetem helyett nemet 

nem is kulturjelensegek, hanem civilizatorikus jellegu szekunder kep- 

letek merednek rank szanalmas latszatelet, helyesebben tengodes ideg- 

rangasai kozepette. 
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Nem azt akarjuk ezzel, persze, mondani, mintha e civilizatorikus ten- 
godes jelensegeibol a bennsziilott gyarmati nep teljesseggel ki volna sem- 
mizve. Vilagert sem, sot igen elenk, s valljuk meg, eleg sikeres atkepzo 
tanfolyamok folynak mindenutt. Nemcsak tiszti, altiszti kepzes is folyik 
itt. A kozelmultban nemcsak a tiszti rangu nadragos emberek, hanem az 
altiszti rangot viselo, simlederes sapkaju emberek is lelkes hfvei voltak a 
gyarmatosito nemet nepnek, hiszen - kaprazatuk szerint - etit-berit vala- 
mennyiojiik emezektol varta, sot kapta is. Nem is lehetett maskeppen: a 
vezeto allasokban nemetek vagy nemet maszlagot-ettek iiltek, kik impe- 
rativusaikat nem hazulrol, hanem a gyarmatosito anyaorszagtol kaptak, 
s ezek a vezetok a szolgalatukba szegodott bennsziilottek atkepzeset na- 
gyon alaposan es modszeresen hajtottak vegre. Hiaba jarnak a debreceni 
bennszulottek gyermekei helybeli iskolakba. Ezekben az iskolakban nem 
bennsziilottkulturat tanitanak, mert olyan voltakeppen nincs is (XVII. 
szazadbeli allapotban megkoviilt folklor van helyette), hanem gyokerte- 
len, civilizaciova ziillott, gyarmatosito, nemet alkulturat. Meg ha benn- 
sziilottek is a tanarok, olyan egyetemrol keriiltek ki, ahol magyar szavak- 
bol osszeenyvezett nemet nyelvu alkulturat es ennek megfelelo, az 
anyaorszagban divatbol mar regen kiment modszereket tanitottak nekik 
anyaorszagbeli nemet, vagy itteni szuletesu nemet, vagy a nemet gyar- 
matositoknak behodolt bennsziilott magyar professzorok, s ok ezzel a 
modszerrel, ezen a nyelven terjesztik tovabb ezt az alkulturat. 

IV. 

A kontinensekben lato horizontos es a szazadokban gondolkozo koncep- 
cios uj magyar ertelmiseg mindezt latja, lgy latja, s ezzel a tudatossaggal 
indul neki a nehez feladatnak, hogy ugy magat, mint nepet, kiilonoskep- 
pen pedig ifjusagat, a jovo evtizedek varomanyosait, a holnap zalogat 
kiszabaditsa a gyarmati sorbol. Tiszta latasat es tudatossagat elsosorban 
az a szkepszis kell, hogy jellemezze, amellyel sajat tegnapjanak kincses- 
kamrajat felszamolja. Valoszinu, hogy onmaga is fertoz, bacilushordozo, 
hiszen onmaga is gyarmati termek. Val6szinu, hogy tegnaprol femjelzett 
ertekei a ma mertekliitelesitojebol mar kikerult merlegen vagy finomsag- 
jelzo kesziileken merve erosen lecsokkentett erteket kepviselnek, hiszen 
azok is mind gyarmati termekek. Meg onmaga demokraciaja is gyanus 
neki, hiszen megszokta mar eddig, hogy gyarmatositokat szolgalt ki rab- 
szolgagyanusan gornyedo engedelmessegevel, hatha most sem szabad 
meg, csak azt hiszi, valtoztak az urak, uj gyarmatosito nep erkezett, ezek- 
nel emezek az elvek es modszerek szokasosak. 

Egy ilyen oszinte, reszletekbe meno penitenciatartas megtisztithat es 
felemelhet minden magyart, jelesiil minden ertelmisegit. De azokkal, 
akik demokraciajukat, felszabadulasukat antedataljak, szereny ertekei- 
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ket le szeretnek belyegeztetni, egesz egzisztenciajukat at szeretnek men- 
teni a tegnapbol egyenesen a holnapba, roppant bajos boldogulni. Nem 
en leplezem le oket, horizonttalansaguk es koncepcionelkiiUsegiik val- 
nak aruloikka. Nem kontinensekben latnak,-nem evszazadokban gon- 
dolkoznak, megteresiik nem oszinte, demokraciajuk nem valodi. Az uj 
rendszer, amely kezdetben sziiksegbol kapva kapott rajtuk, egyre sulyo- 
sabb tehertetel gyanant cipeli oket magaval, egyre zihalobban, egyre tu- 
relmetlenebbiil vaUalja oketmagaenak, egyre brutaUsabban es egyre sur- 
getobben iparkodik tuladru rajtuk. 

Az uj magyar ertelmiseg a gyerekeknek, betegeknek, gyengeknek, ore- 
geknek es iitodotteknek kidukalo szelidseggel haritja el oket utjabol. 
Tudja, mi a szemet, tudja azt is, mi a nagytakaritas, de azt is tudja, mi 
mindennek vagyunk vegervenyesen utana, hat telik az idejebol, az ereje- 
bol, meg a nagylelkusegebol is. 


II. 

demokrAcia ES PEDAGOGIA 


Neveles es demokracia 


A francia forradalom felszabaditotta a polgart a rendiseg autokraciaja 
alol, a 48-as forradalom az ipari munkassagot a toke osztalyuralma alol, 
az elso vilaghaboru a „masik" embert az „egyik" nyuge alol. Ez a mos- 
tani vilaghaboru az egzotikus, az un. „masodrendu" embert szabaditotta 
fel az „elsorendu" ember, a „felsobbrendu" ember remuralma alol. A ter- 
ben egzotikus embert, a gyarmati nepet, es az idoben egzotikus nepet, az 
ifjusagot. 

Demokracia nincs tehat a nevelesben, csak lesz. De arrafele tartunk. 
Egyelore az a helyzet, hogy a „masik" ember autonomiajaval komoly ba- 
jok vannak az iskolaban. Nagyon nehezen akarjak elhinni a nevelok, 
hogy nem bomlik fel a fegyelem es nem marad abba a tanulas, ha a no- 
vendekek autonomiat kapnak. Sot ellenkezoleg, akkor kezdodik igazan a 
tanulas is, all helyre a rend is Pallas odon templomaban. 

Most sem merek in medias res bocsatkozni. Tisztaznunk kell elobb az 
alapfogalmakat. Mi a demokracia? Mi a neveles? Mi a szabadsag? Mi a 
diktatura? Mi a fegyelem? 

Minden idok minden demokraciaja abban kiilonbozott a diktaturatol, 
hogy felszabaditotta a nepet. Az egyes demokraciak pedig abban krilon- 
boznek egymastol, hogy milyen tagan ertelmeztek a nep fogalmat. Egy 
romai elokelo no mezteleniil mert mutatkozni rabszolgaja jelenleteben, 
mert nem vette azt emberszamba. A nep korebe minden demokracia be- 
leszamitott minden embert, akit embernek tartott. A gorogok es a romai- 
ak azert nem adtak szabadsagot a rabszolgaknak, mert nem tartottak em- 
bereknek oket. 

A demokracia szabadsagot ad a nepnek, vagyis minden embernek biz- 
tositja az autonomiajat. Szabad neki, azt jelenti, nem muszaj neki, hanem 
szabad. A szabad embernek nem az szabad, amit akar, lianem szabad 
neki, nem pedig muszaj az... ami szabad. A „jo" szabad neki, nem amit 
akar. A demokraciaban a nep akarata teljesedik. Ez igaz, de nem azt jelen- 
ti, hogy anep kenye-kedve. Azt jelenti, hogy a demokraciaban a nep ukur- 
ja a jot, nem pedig kenytelen vele. Az en autonomiam nem azt jelenti te- 


29 







hat, hogy az egyeniseg, az mdividuum kenye-kedve, vagy elokelo es 
elszigetelo elefantcsonttornya, hanem azt jelenti, hogy en akarom a jot, 
akarom, ami szabad, szabad riekem, ami szabad, nem pedig szoritanak, 
hajtanak, kenyszeritenek mar vagy a jora, -vagy egy masik ember ke- 
nye-kedve szerint. 

Mi a neveles? Ket emberi lelek kozos frmkcioja: a neveloe es a noven- 
deke. Anevelo noveli a novendeket, a novendek no. Neveles akkor torte- 
nik, ha a novendek a nevelo funkcioja kovetkezteben no, es ha a noven- 
dek valoban novekedik a nevelo funkcioja kovetkezteben. 

Mikor demokratikus a neveles? Az eddigiek alapjan tudjuk mar. ha 
nem diktatorikus. Ha a novendeknek szabad novekednie, nem pedig 
kenytelen vele. Ha neveles kozben felszabadult a novendek is, a nevelo 
is. Ha mindkettonek autonomiaja biztositva van. 

A neveles torteneteben volt olyan idoszak, mikor a nevelo volt a dikta 
tor. Ura es parancsoloja volt a novendeknek. Rendelkezett vele, fenyxthet- 
te kedve szerint. Volt olyan idoszak is, mikor gyermek ofelsege volt a fe- 
lelotlen diktator. Eppen szazadunk volt ez az ido, igazan nem ok nelkiil 
kci pta ezt a nevet: a gyermekek szazada. Az iskolaban az tortent, amit a 
gyermek akart, ugy tortent, ahogy parancsolni meltoztatott. Mint min- 
den diktatura, ez is megbukott, de akik most felnek a nevelo es novendek 
egyforma „auton6miajat61", egesz bizonyosan a gyermekek szazadanak 
szomoru tanulsagai rmatt felnek. Pedig lattuk mar fontebb, hogy ilyen 
felelemre semmifele ok nincsen. Nem diktaturarol, hanem demokracia- 

rolvanszo. „ . 

Ez a demokracia azonban, ismetlem, nincs meg meg a mai demokraci- 
aban. Nem mintha az nem volna szazszazalekosan es oszinten demokra- 
ta. De az egzotikus embereket meg csak ezentul fogja emberszamba ven- 
ni. Az ifjusagot is. Ma az ifjusagot mint tokeletlen felnottet kezeli. Nem 
lehet neki szabadsagot adni, hirdeti rola, hiszen nem tud vele elm. Kart 
tesz maganak, es masoknak is. Ilyeneket kenytelen mondam (csak a dik- 
tatura legsotetebb napjaiban lehetett ilyesmit hallam): A tanar es a diak 
kozott igenis alarendeltsegi viszony van: a diak alaja van rendelve tanar- 
janak. Elgondolni is nevetseges: hat esztendos gyermeknek autonomia. 

Jol neznenk ki! , 

Hat persze, hogy nevetseges volna, ha az apja vagy a tanitoja autonomi- 
ajat akasztanak a nyakaba. Ugy allana neki, mint az apja kemenykalapja, 
szemiivege es kalucsnija, amit trefabol szinten magara probal liebe-korba. 
De nem szabad ilyen rosszhiszemuen emlegetni vagy erteni ezt az autono- 
mi6t. Annyi az is, mint mas egyeb autonomia. Es olyan borzaszto, gyerek- 
ronto, gyilkos torekves azon munkalkodni, hogy mar a hat eves gyereknek 
se legyen muszaj a jo, hadd legyen szabad neki? Legyen szabad neki jo hat- 
eves gyereknek lenni, es ne kenyszeritsiik semmi mas muszajra. 


Aneve les akkor lesz demokratikus, ha minden rendu es rangu noven- 
deknek szabad lesz az, ami eddig muszaj volt neki. Ez a boldog allapot 
pedig nem allhat be hamarabb, csak akkor, ha a novendeket teljes erteku 
embernek tartjuk, es ennek megfeleloleg kezeljiik. Nem veliink egyen- 
rangu fel a gyermek, hanem veliink egyen jogu fel. Nem tokeletlen es fej- 
n0t *' ^ anem l e jl ett ' tehat tokeletes kisgyerek, novo gyerek, ser- 
diilo es adoleszcens. Teljes joga es tokeletes autonomiaja van a kisgyerek, 
novo gyerek, serdiilo es adoleszcens eletre. Egyetlen felnottnek sincs joga 
tobbe diktatorikusan raoktrojalni a maga felnott eletet. 


Demokracia es iskolai fegyelmezes 


i. 

A demokraciatol sok nevelo es sok sziilo is az iskolai fegyelmet felti Azt 
hiszik, ha a gyerekeknek is joguk lesz az iskolaban, felborul a rend, beall 
az anarcfua. Kozfelfogas ez, hiszen a kozelmultban vastag betus cimfel- 
nat kiabalta vilagga egyik kultuszallamtitkarunk kijelenteset: nem sza- 

bad megengedniink, hogy szabadsag orve alatt a diakok a tanarok fejere 
ulhessenek. J 

Az a gyanitasom, hogy a tanarok fejere iilni kesziilo diakok, az anar- 
cliiatol rettego tanarok es szulok, valamint a szabadsagrol elmelkedo al- 
lamtitkar es az egesz bizonytalankodo kozvelemeny alapos fogalomza- 
varban szenvednek, s a problema egesz felallitasa koriil melysegesen 
teyednek. A demokracia eppen az anarchianak az ellenmerge; egymas 
fejere ulni a demokraciaban a keptelenseggel egyenlo, a szabadsag fogal- 
mi j e gyei szigoruan adottak, a fegyelem pedig velejaroja a demokracia- 
nak, nem lehet tehat egyikiiket a masiktol felteniink. Haladjunk hatulrol 
visszafele a fogalmak rendjen. 

Ad yocem fegyelem, megkerdeznem a pedagogusoktol: miert van 
egyaltalan sziikseg iskolaban a fegyelmezesre? Talan cseik nem az lesz a 
yalasz, hogy a gyermek mint olyan igenyli a fegyelmezest? Ennek a kije- 
lentesnek ugyanis ellene mondanak a tenyek. Nincs a vilagnak jambo- 
labb, bekesebb, fegyelmezesre nem szorulo lenye a jatekba felejtkezett 
gyereknel. Ezt, azt hiszem, senki sem tagadja. Marpedig ha nem maga a 
gyerek mint gyerek szorul fegyelmezesre, akkor a megoldas, a vegleges 
es kibekito megoldas nem az, hogy fegyelmezziik a gyereket, hanem az, 
hogy adjunk neki alkalmat a jatekba vagy munkaba, altalaban onmagaba 
feledkezesre. 
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Meg egyszer felvetem teliat a kerdest: miert kell az iskolaban fegyel- 
mezni? Val6szinuleg azert, mert az iskola olyan hely, ahol a gyerekeket 
nem engedjiik onmagukba feledkezni. Ha ezt a tetelt lette hagyjuk es na- 
gyon komolyan fogalmazzuk meg, akkor az iskola ellensege az egzisz- 
tencianak, a let ontorvenyei ervenyeben folyasanak. Brutalisan kiloditja a 
benne levoket eletuk nyugodt, bekes es gyiimolcsot hozo folytatasabol, 
es ezzel kelt zavart. Az iskolai anarclria tehat nem szunhet meg elobb, 
csak akkor, ha eletesse tessziik az iskolat, egzisztencialis komolysagu 
munkat folytahmk benne. 

Igazsagtalanok volnank persze, ha felteteleznok, hogy az iskola csak 
ugy passziobol, vagy hanyavetin veve a dolgat, siklott ki rendes menete- 
bol. Kerdezziik meg tole, hogy borult fel benne a rend? Mi tette komolyta- 
lanna a benne folyo munkat? Emlekezzunk csak vissza az iment latott kep- 
re, mely voltakeppen eligazitott bennimket az anarchia utvesztojeben. 
A jatekaba felejtkezett gyermek kepe volt ez, a gyermeke, aki jatekat hala- 
losan, egzisztencialisan komolyan veszi, s azert felejtkezett el onmagarol 
is, az ot koriilvev6, egyebkent oly erdekes vilag percenkint ujat mutogato 
kiserteseirol is. Konnyu belatnunk, hogy az iskola valami egyeb, mint en- 
nek a most eppen szimbolikussa jelentekenyedett gyermeknek a jateka, 
ugy lesz hat valahogy, hogy az iskola nem erdekli a gyermekeket, leg- 
alabbis kevesbe erdekli oket, mint a jatek, unalmukban rendetlenkednek. 
Itt talan mar fogalmazhatnank ugy, hogy ez az unalombol kelt fegyelmet- 
lenseg valami kicsit maga a gyermek is (felnott alaposabban es tartosabban 
tudna hasonlo helyzetben fegyelmezni magat). De azert en meg most sem 
mernem azt a tanacsot adni, hogy fegyelmezziink, mert lehet, hogy a fe- 
gyelmezes ezuttal sziilne holmi mmikalehetoseg-felet, de az eredmeny 
semmikeppen nem lenne eleg szolid. Inkabb azt tanacsolnam: annyiba ke- 
riil, amennyibe keriil, de megeri, probaljuk meg erdekesse tenni az iskolat. 
Meghato, hogy az elmult evtizedekben mennyi szellemi erteket herdal- 
tunk el ennek a celnak a szolgalataban, mondhatnam, semmihasznara. 

Ez a legutobb leirt mondat aimyit talan megerdemel toliink, hogy vila- 
ganal megkerdezziik az iskolatol: vajon mi annak az oka, hogy nem tudtuk 
az iskolat erdekesse tenni, jollehet oszinten es onfelaldozon akartuk volt? 

II. 

fme, megerkeztiink. Egyszerre erkeztiink meg az iskolai fegyelmezetlen- 
seg kivalto osokahoz, es a demokracialioz is. Azt ertem ez alatt, hogy a 
bajok okat csak a demokracia sziintetheti meg. Koriilbeliil tisztaban lehe- 
tiink ugyanis a kovetkezokkel: 

a) Fegyelmezes az iskolaban nem kellene, ha ott egzisztencialis ko- 
molysagu munka folyhatna, mert az egyetlen igazi fegyelem a munka 
fegyelme. 


b) Gyerekek kozt komolyan csak az a munka folyhat, amely lekoti a 
gyerekeket, mert erdekli oket. 

c) Itt a legnagyobb baj, mert vannak gyerekek, nagy szammal vannak, 
akiket nem lehet lekotni, mert zabolatlanok, fekezhetetlenek, nem a tobbi 
gyerekek koze valok. 

Szelekcio kerdese ez, megpedig olyan szelekcioe, amelynek csak na- 
gyon kicsi resze a tehetseg- vagy kepessegvizsgalat. A demokracia a ne- 
veloket nehez helyzetbe hozza, hiszen a kmilrol jovo, nem a munka fe- 
gyelmezo erejebol fakado fegyelmezesi modokat es eszkozoket 
hatarozottan - s tegyuk hozza, helyesen es jogosan - tiltja. Ugyanakkor 
azonban nem gondoskodhatott egyelore meg arrol, hogy az iskolai no- 
vendekek kozlil eltavolitsa s nekik megfelelobb helyekre osszegyujtve 
nevelje tovabb a nehezen nevelheto gyerekeket, liiszen azok nem valok a 
rendes mindennapi iskolaba. 

Nem valok normalis iskolaba az abnormis gyerekek. Tudom en, hogy 
ezeket eddig is gyogypedagogiai intezetben neveltek. Nem is ez a baj, 
hanem az, hogy ilyen gyerek joval tobb van, mint amennyit a helyzet dik- 
talta opportunitassal nyilvantartunk. Szapori'tanunk kell a gyogypeda- 
gogiai intezeteket, es a fovarosi iskolakhoz hasonloan egyebiitt is fel kell 
allitanunk a „kis letszamu" osztalyokat a nehezen nevellieto gyermekek 
szamara. 

Nehezen nevelhetok az ideges gyerekek is. Novelni kellene a sziiloi 
tanacsadok, nevelesi tanacsadok, iskolai idegorvosok, az erdei iskolak es 
iskolai szanatoriumok szamat is. Tessek elhinni, hogy sokszor azert ne- 
hez egy egesz osztalyt fegyelmezni, mert egy-ket ilyen szemre-fore ra- 
koncatlan, valojaban hipomanias felhangoltsagu vagy egyebkeppen ide- 
ges, beteg gyermek is ott tanul a tobbi, normalis iskolatarsa kozott. 
Sokszor meg tehetsegesebb is egy-egy ilyen gyermek, mint egeszseges 
tarsai, megsem valo kozejiik, mert megzavarja, sokszor egyenesen lehe- 
tetlenne teszi a munkafegyelmet. Nemcsak a tudobaj fertoz, az idegbaj is 
fertozo liatasu. Es ahogy egyeb nyavalyakban elkepzellietok a bacilus- 
hordozok, itt is akarhanyszor megesik, hogy az eredeti rendbonto ideges, 
de tehetseges gyerek nem fizet ra sajat nyugtalankodasara, zseniaUtasa 
erejen megiscsak reszt vesz a munkaban, kevesbe tehetseges tarsai azon- 
ban esetleg az egesz nevelesi alkalmat elvesztegettek, sulyos lelki kart 
szenvedtek miatta. 

Kulon gondot kellene forditanunk a pubertalokra es adoleszkalokra 
is. Ott, ahol a parluizamos osztalyok az ilyet megengedik, az egyszerre 
pubertalokat egy osztalyba kellene gyujteni, s ugy kezelni oket, mint 
akik atmenetileg nem egeszen egeszsegesek vagy normalisak. Eredme- 
nyeiket kulon elbiralas ala kellene veimiink. Hanyszor elofordul, hogy 
valaki gyerek- es atmeneti gyerekkoraban kituno elomenetelu, adolesz- 
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cens koraban megint eloretor, hetedikben felejeles felejb, osztalyvxzsgan 
egy joval jeles, erettsegin megint kituno, pubertalo koraban azonban sa]- 
nosan hanyatlott, esetleg ertbetetlen xnodon leziillott. Miert nem lehet az 
ilvet egyszeruen igy tartarn nyilvan: eppen-pubertal. , , „ 

De nehezen kezelheto, munkafegyelem ala alig vonhato a nepes, sot 
zsufolt osztaly magaban veve is. Elhiszem, hogy katonai vezenyszavak- 
kal mint zart osztag konxmandxrozhato, sot fegyelmezheto is egy-egy 
ilyen mammutosztaly, de komoly nevelomunkat vele vegezru, igazi mun- 
kafegyelmet benne meghonosltani nem lehet. Meg most is fulembe cseng 
egyik stockholmi kollegamnak naiv, megmosolyogtato kerdese, amellyel 
engem 1938-ban meginterpellalt: Ugyebar, onoknel az lehetetlen volna, 
hogy egy-egy osztalyban harmincnal is tobb tanulo ul. Tetszxk latru, na- 
lurik meg elo-elofordul. Nem, nalunk nincs harmincas letszam - dadog- 

tam, de tovabb nem reszleteztem a dolgot. . 

Ellenben ismetlem es hangsulyozni szeretnem: eddigi lskolafenntar- 
toink megmagyarazhato okokbol nem torodtek a komoly szelekcxoval. 
Egves-egyedul a demokracia torodhetik sajat lenyegebol kifolyolag na- 
gyon komolyan ezzel a problemaval. Egyes-egyediil a demokracia van 
tisztaban azzal, hogy lete es nemlete dol el a nevelesen. Igazavan, ha az 
alfegyelmet nem turi, es az egesz vonalon a munkafegyelmet lktatja a he- 
lyebe. Igaza van, de szerezzen is ervenyt az igazanak azzal, hogy a mun- 
kafegyelmet tegye is lehetsegesse, kiiktatvan az lskolabol az oda nem 
valo 8 fegyelmezhetetlen, iitodott, ideges, csak hordakent kezelheto eleme- 

ket. 

III. 

A jatekaba felejtkezett gyermeket nem kell kiilon fegyelmezm. Ez lgaz, 
mondhatna valaki, de az iskola nem jatek. Vagy jobbik esetben is: nem 
csak jatek. Ez igaz, mondom erre most mar en is, de eleg ba] az. Az lskoia, 
igenis, legyen jatek. Azaz megsem egeszen igy van Legyen jatek a gye- 
rekkorban, munka a novogyerekkorban, cserkeszetfele a serdiilokor an 
es a kozelgo elet szertartastana az adoleszcencia koraban. Ezt a litaruat az 
a fontebbi megjegyzes mondatta velem, amely szerint az iskolasha a 
csak az koti le, ami erdekes. Nos, vegyiik tudomasul, a kulonbozo koru 
gyerekeknek es ifjaknak nem ugyanaz az erdekes, de mmdig valami az. 
A kisgyereknek peldaul mindig csak a jatek az. Jatekra mmdig szer, 
egyebre ritkan (mig ra nem jon, hogy nem-jatek), vagy soha. Hagyjuk el 

a „vagy"-ot. Soha, ez az igazsag. . , , 

Legtobbszor azert „rossz" a gyerek, mert jatszam akar es nem enged- 
iiik vagy eppen jatszik es megzavarjuk. Egy izben egy egesz gyerekcsa- 
patot mentettem meg a csoportos megverestol, csak azert mert mar reg- 
ideje rendithetetlen ervennyel el bennem a fenti torveny. Ebedelm kellett 
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volna jonniiik szegenykeknek, de hiaba kerleltek es fenyegettek oket, 
lnert siirgos dolguk volt jatek kozben: hazat epitettek. Megforditottam a 
tanyeromat, kezembe vettem a villamat dobveronek, ugy hirdettem ki, 
mintha kisbiro lennek: „Kozsegi biro ur hirdetteti: Amek paller matol 
kezdve nem ad a komuveseknek ebedsziinetet, szigoruan biintettessek." 
Masfel percen beliil asztal mellett ult a banda, es jo etvaggyal kanalazta a 
levest. Ertsiik meg jol oket. Nem ebedeltek a mi rendszeriinkben, hanem 
ebedsziinetet tartottak a sajat maguk rendszere szerint a jatek kereteben. 
Azt sem fogom elfelejteni soha, s igen nagy boknak tartom mai napig, 
mikor egy elsoosztalyos tarutvanyom azt kerdezte tolem: Mikor jdtszunk 
mar egyszer megint nyelvtant, tanar ur, kerem szepen? 

Ugyanilyen egyetlen erdekes, a tanulast egyediil elorelokni kepes mo- 
t°r a novo gyermek szamara a munka. Szeretem hinni, hogy nem velet- 
len, bar nem is tudatos, de talan a valosagot maga elott lato megfigyeles 
kovetkezmenye, hogy eppen a tizenket esztendos gyereknek milyen sok 
a tanulnivaloja. Szerencsesen van ez lgy megallapitva. A masodik gimna- 
zistanak eloszor is temerdek, meghozza jo hosszxi magyar verset kell 
konyv nelkiil megtanulnia. Aztan a latin igeragozas perfectumi toveit s 
altalaban az a. vevbo- kat. Az ot foldresz joreszt soha nem hallott hegyseg-, 
folyo-, to-, allam-, varos-, tenger- es tengerob61-elnevezeseit, melle allan- 
do szeljarasi es kiilonfele etnografiai tudmvalokat. Tisztesseges mermyi- 
segu nevet a termeszetrajz korebol. Axonometriai es sztereometriai ter- 
minus teduukusokat, a szamtanbol jo csomo roviditett eljarast, finomsagi 
fokozatokat, idegen mertekrendszereket. A gyujtesi szenvedely is ilyen- 
korra szokott kiiitru a gyereken, begyreszed tehat maganszorgalombol 
egesz lexikonra meno adatot. Akinck megadatott ezidott munkara fogni 
oket, nagyszeru eredmenyekben gy6ny6rkodhetik majd. Sportverse- 
nyekben is etajt tevekenykednek legszxves-6romestebb. 

A serdulo viszont igen lelkes cserkesz. Azt a korat eli, amelyet az euro- 
pai kulturkozosseg a kozepkorban elt at. Szerzetbe es lovagrendbe tomo- 
riil, totemallata az orsi allat, aki idegen a tabut erinti, halalfia. Fogadal- 
mxxk kotott szovege tartja rabsagaban, ilyenkor kesziti „remek"-et, 
akarcsak a kozepkori cehekbe kivankoz6 nemreg meg vandor iparosle- 
geny, az aiutat fokan csak ket megnyilatkozasi format ismer: enuncialja 
sajat elveit, es exkommxxnikal minden azzal ellenkezot. 

Az adoleszcens a ketely es kritika korat eli. Mindig vitatkozik. Elete 
mero formasag, liturgikus a muveszete, dogmatikus a tudomanya, szer- 
tartasos a szocialis elete. Eleme a harc. 

Amint latjuk, legalabb negyfelekeppen kell annak a nevelonek viszo- 
nyulnia, aki azt akarja, hogy novendekeit erdekelje az iskola, aki tehat a 
sziikseges munkafegyelemnek meg szeretne teremteni legalabb az elo- 
felteteleit. Az ilyemrek bizony nehez a dolga. A kisgyerek jatszopajtast 
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keres, a ndvo gyerek vezetot, a serdulo idealt, az adoleszcens partnert. 

Sikeres nevelo csak az lehet, akibol mind a negyfele telik. Itt megint felre- 
ertestol feliink. Az igazi nevelo nem giigyog, nem leguggol a gyerekek- 
hez, hanem kivel-kivel a maga szukebb aņyanyelven erintkezik. Kisgye- 
rek-, novogyerek-, serdiilo- es adoleszcensnyelven. Es rend van az 
iskolajaban, nem kell kiilon fegyelmeznie. 

IV. 

Maris rend van, mar sem sziikseges kiilon fegyelmezes. Pedig meg nem 
szoltunk kiilon az egzisztencialis komolysagrol, az iskola eletessegerol. 

De csak latszolag nem szolottimk. Valojaban a negyszeres buveszmu- 
tatvanyra nem kepes masfajta nevelo, csupan olyan, akinel verre megy 
a jatek, nem babra, akinel a neveles nem eletpalya vagy foglalkozas, ha- 
nem maga az elet; a letezes egyetlen lehetseges formaja. Az ilyenek le- 
hetnek aztan egy szemelyben jatszotarsak, munkavezetok, idealok, 
partnerek. | 

Az eletes iskolanak is negy orcaja van. Egyik gyerekesebb, masik em- 
beresebb, de valamennyi veresen komoly. Kisgyerekek kozt keveset fo- | 

rogtam, gimnaziumi tanar korombol hadd mutatok be harom kepet. 

1. Masodik osztaly. N6vo gyerekek. „Both bajnok ozvegyet" szaval- 
gatnak, de nem megy. Hirtelen felbeszakitom az orat. ; 

- No hat ebbol eleg. Arany Janos ugy forog a sirjaban a kintol, mint a 
villamosmotor. Ez az osztaly nem ertette meg, hogy verset mondani nem 
robotmunka, hanem kivaltsagos megtiszteltetes. Ez az osztaly nem erett 
meg meg ra, tehat nem melto, hogy verset mondhasson. Matol kezdve 

nem tanulunk es nem szavalunk verseket. j 

Vegyes erzelmek. De a kovetkezetesseg es az ido mulasa gyoz. Ne- 
hany lionap mulva mar ilyen keresek hallatszanak: 

- Szavaljunk mar egyszer, tanar ur. Olyan borzaszto, hogy sohasem 
szavalimk. 

- Borzasztonak borzaszto, de nem lehet. Megsertettetek a vilagrendet, 

burdiodnotok kell. ! 

- Orokke most mar ezentul? I 

- Nem orokke, csak mig kiengesztelitek az erinniszeket. ! 

Egyszer nagyon jol viselik magukat, s utana jutalmul kerik, hogy sza- 

valhassanak. 

- Ez az ugy nem ilyen egyszeru. Legkozelebbi szombat delutan kivo- 
nulunk a Zugligetbe, leuliink azon a bizonyos Tojasvar nevezetxi szep 
helyen, es szepen, iinnepelyesen belesohajtunk inkabb, mint mondunk 
egynehany verset az erdo titokszerusegebe. 

Ugy is tortent. A vege fele valaki megkockaztatja: 

- A Both bajnok ozvegyet, tanar ur. 


Mar mondja is a kar. Fatyolos, elfogodott hangon. Nem sikerul vegig- 
mondanunk. Zokogasba fullad a szo. De aztan felengednek, es sok-sok 
verset mondanak egymasutan. Az egyik eldicsekszik vele: 

- Most nem volt muszaj ket strofat minden orara, hat tudok minden 
verset a konyvbol kivulrol. 

De nem 6 a matador. A meg nekivadultabbak az apjok konyvei kozul 
kihalaszott Petofi-, Arany-, Ady-konyvekbol tanultak verseket rakasra, 
valogatas nelkul. Otvenet, szazat, szazotvenet. A rekorder ketszaznegyet, 
de ezek kozt Rudnyanszky Gyula-versek is vannak. Hogy bukkant rajuk, 
mar nem is emlekszik. 

A verstilalom a verstudas egzisztencialis komolysagat dobbentette 
elejiik. Ez a csuda magyarazata. A csuda formaja a novo gyerekeke: a 
munka, es gyiimolcse: a teljesitmeny. 

2. Otodik osztaly. Serdulok. Most kezdiink franciaul tanulni. 

- Nezzetek, fiuk, mondom, en csak azokat tudom megtanitani franci- 
aul, akik meg akarnak franciaul tanulni. Tudom en, hogy olyan nem sok 
van. Nem baj. De akik nem akarnak tanulni, engedjek elobbre az akaro- 
kat. Uljenek hatra, majd kapnak elegsegest. 

- Senki sem bukik meg? 

- De igen. Akik mar kettobol elbuktak, es franciaul se tudnak, azok 
szekundat kapnak majd, mert az nem lehet, hogy senki sem bukik. De 
hat azoknak mar se nem hasznal, se nem art. Meg csak egyet kerek a ha- 
tuliiloktol. Fogjanak legyet, ha kedvuk tartja, de ne zavarjak azokat, akik 
tanulni szeretnenek. (Ez megtortenik, nagyon becsuletesen es jo szandek 
szerint.) 

Megkezdodik a munka. Iparkodom ugy iranyitani a szokincset, hogy 
hamarosan meg nevetni is lehessen apro anekdotakon. Magyar szo egy 
sem esik. A tanulnivagyo csoportbol titkos tarsasagot verbuvalok, egy- 
mas kozott eros kotest tesziink, hogy titkainkat a sirig megorizzuk. (Pl. 
azt, hogy melyik oran min nevettxink akkorat. Hadd emessze a tobbieket 
a sarga irigyseg.) A fogadalmat iinnepelyes keretek kozott megujitjuk es 
megerositjiik: Gellert-hegyen, koponyara tett kezzel (egyik gyerek apja 
orvos, onnan kapjuk a koponyat), az aktus alatt kek borszeszlangot eget- 
ve mondjuk el a kemeny szoveget. 

Tiz-tizenket nap mulva mutatkozik a hatas. Eloszor bent a titkos tarsa- 
sagban: 

- Azzal, hogy senki sem bukik, nagyon leziillott az „elegseges" jegy. 
Tisztesseges embernek legalabb „ jo"-ja kene, hogy legyen. 

- Igen, de azt nem adom ingyen. Elegseges - am legyen, Isten neve- 
ben, de jo? 

- Hat akkor nincs mas hatra, tanulni kell. Az elegseges nem jegy itt az 
iden. 
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Kintrol ilyen tapogatozasok erkeznek: 

- Megtero bunosoket nem ismer a tanar ur „rendszere"? 

- Hm. Erre meg nem gondoltam. Lehet rola beszelni. 

- Mit csinaljon, aki ilyen megtero bunos?. I 

- Szervezze meg a tobbit, es jelentkezzenek csoportosan. Elore is fi- 
gyelmeztetek mindenkit, hogy ez az egyetlen es nem ismetlodo alkalom. 

A megtero bunosok kozt harom-negy fiu kivetelevel ott az egesz hatra- i 

iilo tarsasag. Pro forma kapnak nehany kulonorat, azontul egyiitt tanul- 
nak a tobbivel. Az eredmeny joval kiilonb, mint mas esztendokben. Az 
elso csoport ugyanis a tomeges jelentkezes ellenere is fenntartja, hogy az 
elegseges az iden „nem egy jegy", s a kesobb erkezettek csatlakoznak a 
mozgalomhoz. A negy rebellis kdziil az egyik felevi osztalyozas utan 
(megkapvan a megigert elegsegest) keso este jelentkezik a lakasomon. i 

- Tessek engem kikerdezni. Azert is tudok mindent. Titokban tanulok, 
es orvul odafigyelek mindig. Csak restelltem megtero bunosnek jelent- 
kezni a „nyajjal". 

Ideiktatom meg egy beszelgetesiinket, amely arrol szolt, mi „szabad" I 

es mi „muszaj". Az osztalynak az volt a velemenye, hogy nalunk „sza- 
bad" franciaul tanulni, az a-ban meg „muszaj". Gimnaziumba ketfele 
diak jar, egyiknek szabad, masiknak muszaj tanulni. Franciaul nem-ta- 
nulni nem szabad. Altalaban veve nem-tanulni nem szabad a gimnazi- | 

umban. Ilyen „szabad" nincs. Legtobb felreertes abbol szarmazik, hogy a 
szabadsag ott kezdodik, mikor az ember vagy tanul, vagy nem-tanul, 
ahogy eppen kedve tartja. Pedig nagyon sok hely van a vilagon, ahol sza- 
bad franciaul nem-tanulni, de a gimnazium nem ilyen hely. Szabad gim- 
naziumba jarni, es ott szabad tanulni. (Egyebet is szabad csinalni, de nem : 

gimnaziumban.) Aki a gimnaziumban nem tanul, olyanforma helyzetbe 
jut, mint aki embert olt, de egyelore meg bujkal. Latszolag 6 a harmadik- 
fele ember, mert eredetileg ketfele van: egyiknek (a szabadlabon elonek) j 

szabad, masiknak (a rabnak) muszaj embert-nem-olni. Embert olni es 
nem tanulni egy embernek, illetve gimnazistanak sem szabad. A bujkalot 
befogjak, a nem-tanulo megbukik: muszaj lesz az egyiknek em- 
bert-nem-olni, masiknak a javitora tanulni. i 

Ez a kis beszelgetes ketfele is tanulsagos. Egyreszt azt mutatja: mekko- : 

ra a demokraciaban a munkafegyelem, masreszt azt, milyen egzisztenci- 
alis komolysaggal ment a tanulas ebben a kis kozossegben, ahol a 
„nem-tanulni" szimileje ez: „embert olni". Igazan kar anarclriatol tartani 
ilyen legkorben. 

3. Hetedik osztaly. Adoleszcensek. Az egyik jeles tanulo szolasra je- 
lentkezik. 

- Mar valasztottam palyat. Vegyeszmernok leszek. 

- Orvendek. Nagyon szep, komoly, neked valo palya. 
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Nem azert mondtam. De vegyesznek nincs szuksege irodalomra, te- 
hat abbahagyom irodalmi tanulmanyaunat. Lemondok a jelesrol, meg- 
elegszem elegsegessel. 

- Egyelore meg nem bizonyitottad be a teteledet, hogy vegyesznek 
nem kell irodalom. 

A vita meg sem indult. H6sunk attol kezdve negligalja a magyarorat. 
Felevkor jelest kap magyarbol. Jelentkezik, magyarazatot ker. 

- Edes fiam, en a te kedvedert nem hazudhatok. 

- De hiszen igy tetszett nem az igazat mondani. En nem vagyok jeles 
magyarbol. 

- A te kepesseged bizony jeles, ha nem ezt mondom, nem mondok iga- 
zat. 

- Mi lesz, ha szakfelugyelo jon? Mi lesz erettsegin? 

- Blamaljuk magunkat. Majd tartom a hatamat, ugyis eleg szeles. 

- De en ezt hogy viseljem el? 

- Sajnalom, arra mar nem adhatok jo tanacsot. Igyekezz elviselni. 

Az utolso szo ket vagy harom het mulva hangzik el, egy tenyleg be- 
kovetkezett szakfelugyeloi latogatas utan. 

- Ezt nem lehet kibirni. Kenytelen vagyok tanulni magyarbol megint. 

Egeszen mas egzisztencialis komolysag az, amely ebbol a tortenetbol 

megcsap benniinket, mint a franciaul tanulo serduloke vagy az Arany Ja- 
nost szavalo novo gyerekeke volt. A verseny, a totem es tabu jogviszonya 
helyebe itt a harc jogviszonya lep. De az egzisztencialis komolysag verre 
meno alapja azonos. 

V. 

A szelekcio meg a jovo zeneje, a negyfele dialektust is kevesen beszelik 
eddigele magyar iskolaszerte, fegyelmezni ellenben holnap is kell megint. 
A munkafegyelem mellett egyeb fegyelmezesi lehetosegek is sziiksege- 
sek. Mellozzuk a masodrendu fontossagu kerdeseket. Gyeriink in medi- 
as res: szabad-e pofozkodni? Kezebe adja-e kollega ur a tanitonak a nad- 
palcat a demokraciaban, tekintettel arra, hogy a reakcio kiparancsolta a 
kezebol? 

Aki a demokraciaval, a szabadsaggal, a neveles fogalmaval tisztaban 
van, bizonyara nem csodalkozik, ha ez a valaszom: igen, kezebe adom a 
nevelonek a nadpalcat. Visszaadom a kezebe, ahonnan kicsavarta egy al- 
luimanizmus. 

Az iskolat az tette sok minden egyeb kozt tonkre, hogy a nevelobol 
tisztviselot fabrikaltak, liolott eredeti viszonyulasa szerint atya (vagy 
anya) volt a testi szulok helyett. Termeszetellenes, meddo lielyzet kelet- 
kezett ezaltal, s ez aprodonkent az iskola teljes halalat jelentette. A de- 
mokracianak vissza kell varazsolnia az eredeti, termeszetes helyzetet: a 
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nevelo atyja (vagy anyja) tanitvanyainak. Az atyat pedig termeszetszeru- 
leg megilleti a vesszo. 

Ott kell, hogy legyen a nevelo kezeben. Nem azert nincs hoherolas az 
iskolaban, mert tilos a vesszo. Az igazi nevelonel ott a veszo, iitbetne 
vele. Csak nem iit. Az igazi nevelo nem azert nem iit, mert tilos neki, 
vagy nincs mivel iitnie. Nem iit, szabad neki nem iitnie. 


Az ifjusag szerepe a demokraciaban 

i. 

A XVIII. szazadvegi francia forradalom felszabaditotta a citoyent, a pol- 
gart, a XIX. szazadkozepi marciusi forradalmak nalunk a jobbagysagot, 
egyebiitt Europaszerte az ipari munkassagot, ha nem is olyan egyszeru- 
en es roviden, ahogy a datumszerusegbol kovetkeztethetne valaki. A hu- 
szadik szazadeleji orosz forradalom altalaban veve felszabaditotta a ma- 
sik embert az egyik ember diktaturaja alol. Erdekes paradoxon eppen 
ezzel a felszabaditassal szemben proletardiktaturarol beszelni, mintha 
bizony diktaturat jelentene az on- es kozveszelyes emberek elkiilonitese 
akar bolondokhazaba, akar bortonbe. Marpedig az ugynevezett proletar- 
diktaturaban hasonlo eset tortenik, tehat szereny velemenyem szerint 
szo sincs diktaturarol. A rendes embernek szabad nem-olni, a bolondnak 
meg a gyilkosnak muszaj nem-olni (elvettek toliik az oles alkalmait es 
eszkozeit, kenyszeritik oket rendes eletre). Aproletardiktaturaban a ren- 
des embernek szabad a masik embert magaval egyenjogunak tekinteni, 
nagy csomo mas szabasu embernek meg (bolondnak es gyilkosnak ne- 
vezzem oket?) muszaj. A dolog termeszetebol folyik, hogy a masodik 
csoport mindaddig rosszul erzi magat es diktaturanak tartja a dolgok 
magatol ertetodo, termeszetes kenyszeret, mig ... el nem kezdimagat jol 
erezni, maga korul a dolgok menetet annak rendje-modja szerint valonak 
tartani. Ettol kezdve szabad emberre lett, megszunt szemelyere nezve a 
proletardiktatura. 

Az elso vilaghaboruvegi orosz forradalom felszabaditotta tehat ugy- 
szolvan az egesz foldkerekseg minden „masik" emberet. Ketfajta „masik" 
embert azonban nem tudott felszabaditani megsem. Tegyiik hozza mind- 
jart, hogy sajat hibajan kiviil nem tudta felszabaditani oket. Egeszen egy- 
szeruen nem fert hozzajuk, nem talalt felejuk vezeto utat, nem birt veluk 
erintkezni. Terbeli es idobeli gatlasok miatt tortent ez igy. Terben a gyar- 
mati nepektol maradt elszigetelten, nemcsak a tavolsagok miatt, hanem 


azert is, mert ezek a nepek el is voltak elole zarva, kii lonbozo hatalmi es 
politikai okok kovetkezteben. Idoben az ifjusag maradt felszabaditatlan, 
ennek oka az emberiseg fejlodestorteneteben keresendo es lelheto is fel. 
A ket vilaghaboru kozt ert meg az emberiseg odaig, hogy ezt a helyzetet 
legalabb mar felmerheti talan. Sajat korat nem szemlelhetven az ember 
torteneti tavlatbol, azt bizony nehez volna megallapitani akarkinek, hogy 
a felmeresen tul a problema megoldasara is elegendo mertekben erett-e. 

Egy bizonyos, egy masik valami pedig valoszinu. Bizonyos az, hogy a 
gyarmati nepek es az ifjusag mindmai napig felszabaditatlanok, es valo- 
szinu, hogy ez a masodik, mostani vilaghaboru ezeknek a felszabaditat- 
lan „masik" embereknek a felszabadulasaban leli majd meg egyediil 
lehetseges ertelmes magyarazatat. Bennunket ezuttal csak az ifjusag 
problemai foglalkoztatnak. 

II. 

Felszabadulni annyit jelent: fiiggetlennek, autonomnak lenni. Fuggetlen- 
nek lenni meg azt jelenti, hogy eleterzesem nemcsak azert zavartalan, 
mert sem ehes, sem elcsigazott, sem beteg nem vagyok, hanem a masik 
embertol is zavartalan, tehat sem megkotozott, sem kiuzsorazott, sem le- 
igazott, sem megsebesitett, sem meggyalazott nem vagyok. Nem fiiggok 
a masik embertol. 

A demokracia azert nem szabaditotta fel az ifjusagot idaig, mert nem 
tartotta teljes erteku, tehat teljes jogu embernek. Tokeletlen emberkenek 
tartott minden „kiskorut", akit eppen fejletlensege miatt nem lehet meg 
felszabaditani, mert kart tesz masoknak, maganak, sot magaban is. 

Valljuk meg, eleg nagy is a tenyek kiserto ereje, hogy valahogy igy las- 
suk a kerdest, mikor ott rugkapal elottiink egy valoszinutlen rozsaszinu 
kis gomolyag, vagy meg inkabb, mikor ott rakoncatlankodik egy valami- 
vel nagyobbacska valaki, aki nem akar a jo szora liajtani. Milyen konnyu 
„elbanni" vele, fel kezzel a levegobe emeli az ember, bedugja a sotet 
fiirdoszobaba, razarja az ajtot, es megvarja, mig a remult-diihos boges 
csondes pityergesse szelidiil, s felhangzik a kulcslyukon keresztiil a bo- 
csanatkero esedezes. Mennyivel egyszerubb ez, mint holmi autonomia- 
osztogatas, es milyen celravezeto. Sajnos, a kezdetben alig liuszkilos ba- 
tyu evek folytan egyre sulyosbodik, mar nem megy olyan komiyen az 
elintezes, fel kez helyett csak ket kezzel, majd kezzel-labbal sikeredik 
nagyneliezen, meg kesobb mar ligy sem. Legkesobb annyira megromol- 
hat a helyzet, hogy nincs az a Sziilei Tanacsado, aki a csavabol kiszabadit- 
hatna a benne evickeloket. Mar ez magaban eleg volna, hogy gondolko- 
doba essiink tole. 

Az emberiseg eresi folyamatat ezen a ponton azokkal a tanulsagokkal 
merhetjiik, melyeket a fejlodeslelektan szolgaltat szamunkra. A fejlodes- 
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lelektan ugyanis egeszen pontos valaszokkal felel az ifjusag felszabadita- 
sat illetoleg a mertekre nezve. Igaza van az emberiseg gyakorlati pedago- 
giajanak arra valo nezvest, hogy az ifju ember nem kesz, hanem fejlodo, 
kifele bontakozo ember. Ebben igaza van, egyebekben teved. Ott teved, 
hogy autonomiat csak nagykorusag esetere biztosit. Ameddig az ifju mar 
kifejlodott, addig a fokig autonomia illeti meg. Megpedig minden masik 
ember reszerol akkora foku autonomia, amekkoraval az a masik ember 
rendelkezik. Ez az utobbi kitetel azt jelenti, hogy hiaba selypit peldaul az 
egyik ember (a kisgyermek), ha en rendesen tudok beszelni, nincs jogom 
selypiteni a kedveert, beszeljek csak rendesen vele. 

A kisgyermek tarsaslelki vonatkozasai altalaban veve fejletlenek, de 
jogi kategoriaja a fejlodeslelektan idevago megallapftasai szerint igenis, 
mar kifejlodott. A gyermek jogi viszonyulasa a masik emberhez jatek 
kozben megy vegbe. A gyermeket tehat jatekaiban autonomia illeti meg. 
A novo gyermeknek mar az erzelmi kategoriaja is kifejlodott, neki tehat 
nemcsak a jatek helyere lepo verseny, hanem a munka teren is autonomia 
dukal. Ugyanigy autonomia illeti meg a serdiilot az ertelmi sikban, az 
adoleszcenst pedig tarsadalmi kategoriajaban, szertartasos viszonyulasai 
kozben a masik emberhez. A fejlodes e kiilonbozo fokain tehat a felnottek 
akkor tartjak tiszteletben az ifjusag autonomiajat, s akkor szabaditjak fel 
az ifjusagot, helyesebben akkor engedik oket felszabadulni, ha a gyerme- 
keknek jatszotarsai (apja, anyja), a novo gyermekeknek vezetoi (testve- 
rei), a serdiiloknek idealjai, az adoleszcenseknek pedig partnerei tudnak 
lenni, mikozben viszonyulnak hozzajuk. Addig, amig az emberiseg hoz- 
za nem nott e feladatkorhoz, azt a hibat kovettiik el, hogy mint tokeletes 
felnottek egyforman viszonyultunk a tokeletlen-felnott gyermekekhez es 
ifjakhoz, s ezaltal elnyomtuk, rabszolgainkka tettiik oket. 

III. 

Futolag mar emlitettiik, hogy a felnott egyenek azt a tevedest is el szok- 
tak kovetni, hogy giigyognek a gyerekekhez, s ezaltal probalnak jatszo- 
tarsakka lemii, a jatekban felszabaditani oket. Ezt a termeszetellenes ma- 
gatartast a gyermekek sohasem fogadjak el, a faradozas tehat mindenkor 
haszontalan ilyeten formajaban. De haszontalan a mu-serdiiles es al-ado- 
leszkalas is. A tevedest az okozza, hogy az ifjusag voltakeppen nem jogi, 
muveszi, tudomanyos es tarsadalmi sikban mozog gyermek, novo gyer- 
mek, serdiilo es adoleszcens fokon, hanem egesz lelkevel viszonyul, csak 
tarsaslelki kategoriai tobbe-kevesbe fejlett volta szerint. A kisgyermek- 
nek is megvan valamennyi tarsaslelki kategoriaja, de csak a jogi kifejlett, 
ami eseteben azt jelenti, hogy egesz tarsaslelki elete jatekra van hangolva, 
tehat jatekosak az erzelmi viszonyulasai (jatekosan dalol, rajzol, tancol 
stb.), jatekos a nyelve (utanzas es technikai begyakorlas formajaban), ja- 
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tekos a tarsadalma (ad hoc tarsadalma, ma orok baratsagot iger, holnap 
meg sem ismer), jatekos a vallasa is (a mesevilaga). 

Az az igazsag, hogy az ifjusag, az egesz, osztatlan, egyseges ifjusag a 
felnottek vilagahoz kepest akarati sikban helyezkedik el, nem pedig, 
mint gondolnok, negyfeleben is (gyermek a jogban, novo gyermek a mu- 
veszetben, serdiilo a tudomanyban, adoleszcens a tarsadalomban). Ako- 
zossegi eletben a nepnek a formai, az ertelmisegnek az ervenyei az erte- 
kesek, az ifjusagnak meg az akaratmegnyilvanulasai, az aldozatok. 
A tarsadalom eletet az aldozatok viszik a tettrendszerben elore. A nep a 
tettrendszerben azt teszi mindig, ami szokas. Az ertelmiseg minden lehe- 
tot megtesz, ha a sziikseg ugy parancsolja, az 6 viselkedese ilyenkor min- 
dig szinvonalas. De a lehetetlent is letetni, tehat aldozni csak az ifjusag 
kepes. Ezzel a tennyel szemben az a legaljasabb merenylet, ha az ifjusag 
neveleset az ertelmisegre bizzuk. Az ervenyek vilaga alsobb foku lelki 
fesziiltseget igenyel, mint az aldozatoke. Az ismert fokozat, tudjuk, ez: 
erzelem-ertelem-akarat. Ez a fokozat a kozossegek felepiteseben igy ko- 
vetkezik: nep-ertelmiseg-ifjusag; a tarsaslelki funkciok szerint: forma-er- 
veny-aldozat; tarsaslelki kategoriak szerint: muveszet-tudomany-tarsa- 
dalom. Az ifjusagot sem nevelni, sem felszabaditani nem tudja az 
ertelmiseg; erre a kozossegnek csak azok a tagjai kepesek, akik magasabb 
fesziiltsegi fokon allanak, mint az ifjusag maga. 

Kik ezek? Vannak egyaltalan ilyenek? Igen, vannak. A pogany goro- 
gok azt mondjak rajuk, az oregek vagy a bolcsek (gerontes, szophoi), a 
kozepkoriak papoknak, a protestansok mestereknek, a belmissziosok 
evangelizatoroknak nevezik oket. Nem fontos az elnevezes, az a fontos, 
hogy mar a bontakozo emberi elme nyilvantartja oket, s azota is nyilvan- 
tartja mindenfajta eszmeles es okoskodas. Mi szofokracianak nevezziik 
az ilyen emberfeleseg kozosseget. A szofokracia minden kategoriajaban 
az ahitat fokan mukodik a funkcio. A szofokracia jogi megnyilvanulasa 
bolcs, a muveszi szep, a tudomanyos igaz, a tarsadalmi jo, a vallasos 
szent. Az ifjusag a maga tettrendszereben a jogot mint igenyt emeli, a 
muveszetet ajandekkent eli, a tudomanyt szolgalatnak fogja fel, a tarsa- 
dalomnak felajanlja aldozatat, vallasaban az ahitatos tett mint szeretet 
manifesztalodik. 

Jogi magatartasaban tehat az ifjusag mero igeny. Autonomiaja, felsza- 
badulasa azon all vagy bukik, hogyan viszonyul ehhez az igenyhez a ma- 
sik ember, a felnott jogi magatartasa. Az ertelmiseg mint kormanyzat vi- 
szonyul az igenyhez, nincs ra eset, hogy egeszseges relacio keletkezhessek 
ebbol. Akormanyzat maga is igenyli az ifjusagot, ha maskepp nem, mint 
remenybeli szukkreszcenciat, nem viszonyulhat tehat az igenyhez egesz- 
seges tarsaslelki kozerzetet kelton. A szofokracia azonban bolcs, s a bol- 
csesseg velejeben nem mas, mint kifogyhatatlan bosegszaru az igenyhez 
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kepest. A bolcs jogi magatartasa ez: nem en, hanem mi, nem az enyem, 
hanem a mienk, az en fiiggetlensegem zaloga, ha te fiiggetlen vagy hoz- 
zam kepest. 

Az ertelmiseg esztetikai alaptetele a siker. Szep az, ami sikeriilt. E sze- 
rint a tetel szerint az ajandekot nem a masik ember kapja a muvesztol, 
hanem a muvesz a masik embertol, a kozonsegetol - abban az esetben, ha 
az ifjusag eppen kozonseg. De ilyenkor az ifjusag nem kaphat ajandekot. 
Forditott esetben, ha az ifjusag muvesz, nem adhat ajandekot, mert a si- 
kerert meg kell dolgoznia a ratarti (felnott) kozonseg akart es szandekolt 
ellenallasaval szemben. Az ajandek ajandekjelleget csak a szofokracia 
muveszi alapviszonyulasa orizheh meg: a szep. Szep az elet orok aktualis 
emberi formaja - hangzik a szofokracia esztetikai tetele, s ehhez a forma- 
hoz kepest az ifjusag erzelemvilagaban sertetleniil es potensen el az ajan- 
dek „erdeknelkiili tetszese", kanti ertelemben. 

Az ertelmiseg tudomanyos tetele az erveny. Hozza kepest az ifjusag 
ertelmi tette, a szolgalat, mero keptelensegnek latszik. Az erveny - erve- 
nyes, tehat magatol funkcional. A szolgalat pedig: tett, amely mint tett 
nem lehet autonom, ha az ervenynek ala van rendelve, ha az erveny el- 
nyomja. A szofokracia az igazat szegiti a szolgalat ellenebe, s ezzel fel is 
szabaditja a szolgalatot, mert annak megint van ertelme, hogy a szolgalat 
mint ertelmes tett mindenkor az igazhoz viszonyuljon. 

Atettrendszer alutatos foka, a szeretet sem viszonyulhat az ertelmiseg 
ahitatos tudomanyahoz, a vilagrendhez. A vilagrendben ott van ugyan a 
szeretet mint egyik ahitatos tetel, de ereje nincsen, s a tettrendszer nem is 
viszonyulhat hozza, mert azon a lielyen a szeretet elmelet csak, nem hus 
es ver valosag. A vilagrend nem hathat felszabaditolag a szeretetre, mert 
nincs mivel felszabaditania a szeretetet a sovargasbol a valosagba. Annal 
felszabaditobban hat a szofokracia szentsege a szeretetre. Szent az, ami 
az Istene. Szent vagy, mert az Istene vagy, Isten kijelentette az igenyet 
read. Ehhez az igenyhez kepest a szeretet vagyakozova, szarnyalova, 
szabadda valik. 

IV. 

Az ifjusag felszabadulasa ugy megy tehat vegbe, hogy az ifjusag a szo- 
fokraciaban jatszotarsat, munkavezetot, idealt es partnert kap, s miutan 
ketten-ketten mas-mas sikban mozognak (a szofokracia a vallas ahitata- 
ban, az ifjusag a tettrendszereben), fesziiltseg tamad koztiik egymaslnoz 
kepest, s ez a fesziiltseg letrehoz egy olyan tarsaslelki funkciot, mely 
minden fokan autonomiat sziil az ifjusag alapmagatartasaban, s annak 
tarsaslelki jo kozerzete tamad ennek kovetkezteben. 

Bolcs, szep, igaz, jo, szent tarsaslelki funkciokon es tenyeken tuli dol- 
gok voltakeppen, a lelek hatarvonalan tulra esven nem jelenthetnek valo- 
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sagokat. Az ifjusag szamara sugarzasok egytol egyig, merlretetlen tavol- 
sagbol sugaroznak az ifjusag fele, az ifjusag erosza, vagya pedig 
merlietetlen tavolsagra sugarzik felejok. A bolcsesseg, szepseg, igazsag, 
josag es szentseg ugy geraljak magukat, mint az igeny, ajandek, szolgalat, 
aldozat es szeretet betoltoi, ezek pedig orok nosztalgiaban irantuk es fe- 
lejiik probalnak, de maradek nelkiil nem birnak amazok szazszazalekos 
volta szerint megvalosulni. 

Abolcsesseg sugarzik az igeny fele, az igeny sovarog a bolcsesseg fele, 
a jogi pozitivum, ami valahol a feluton ebbol tenykent megvalosul: a po- 
litika. Ugyanigy a tobbi is mind ilyen tettrendszer-format olt: muveszi 
forradalom, tudomanyos problema, tarsadalmi reform jellemzi az ifjusag 
alkotasait, alutatos fokon, vallasos komolysagu igeny formajaban pedig a 
neveles igenye jelentkezik. 

A felszabadult ifjusag tehat mereven szembehelyezkedik addigi rab- 
tartoival. A kormanyzatba valo jogi beilleszkedes helyett politizal. A mu- 
veszet sikeres formait vmja, es megizeni nekik a forradalmat. Az eppen 
funkcionalo ervenyrendszer ketelyt ebreszt benne, a quod erat demonst- 
randum diadalmas ketszeralabuzasait abbahagyja, s egyszer csak prob- 
lematikussa valik szamara az egesz eddigvalo tudomany. A tarsadalmi 
szokasrendszer szinvonalat nem erzi tobbe megfelelonek, reformvagya 
tamad. A vilagrend tartooszlopai megrendiilnek, egesz epitmenye eresz- 
tekeiben lazul meg enjeben, uj nevelesre vagyik. 

Politikatol a nevelesig fesziil es nyugtalankodik az uj magyar ifjusag 
szabadulasi torekvese. A magyar elet eddigi formaival szemben forradal- 
mi a magatartasa. Ebbol magyarazhato muveszetpofitikaja, amely Ady 
Endre, Jozsef Attila kolteszetet, Bartok es Kodaly zenejet, Moricz Zsig- 
mond regenyeit szegzi a beiskolazott eddigi kolteszet, zene es regeny ef- 
lenebe. De a tobbi muveszetek teriileten is forradalmi a hangulata, azert 
fordult Kelet fele az erdeklodese. A magyar elet ervenyei problematiku- 
sak szemeben: uj nyelvtol uj filozofiaig cikaznak ketelyenek mennydorgo 
es vakito villamkigy6i. Tarsadalmi szokasok reformjai egy egesz, multbol 
adossagkeppen ramaradt osztalyharc megvlvasaig lgernek egyszerre jo- 
gosultsagot es elkotelezettseget. 

Az a kisszamu ifjusag, amely Magyarorszagon mar ma ott vill6zik az 
elet legszebb fenyjeleiben, zalog arra, hogy a felszabadulas vagya tenylege- 
sen jelentkezo, eleven ero, nemcsak nehany utopistanak a hiu remenykede- 
se. A felszabadulas tehat valoban is teljesedesbe megy maholnap. A demok- 
racia ennelfogva teljesebb lesz, mint az elso vilaghaboru vegen volt. Ugy 
erezziik, feleletet tudunk immar arra a kerdesre adni, mi a szerepe ennek az 
iment aposztrofalt ifjusagnak a demokraciaban. Harmas szerepe van. 

Eloszor is segitsegere kell, hogy siessen a ma meg kozonyos es erze- 
ketlen ifjusagi tomegeknek, hogy azokban is felebredjen es mihama- 
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rabb jelt adjon az igeny mindaddig, mig politikava nem nyugtalanko- 
dik es izgul. 

Masodszor: forradalmi erzelmeken, problemalatason, reformvagyon 
tuljutva el kell, hogy ontse az ifjusag egeszet a neveles igenye. 

Harmadszor: meg kell keresnie es meg is kell talalnia az egyseges ma- 
gyar ifjusagnak termeszetes es illetekes vezetoit, a magyar szofokraciat. 
Ez a szofokracia nem sziiksegkeppen azonos a magyar ertelmiseggel, bar 
termeszetszeruleg annak szamos tagja tartozik bele. 

Ha aztan az igenyes magyar ifjusag a magyar szofokraciatol nyeri ne- 
veleset, elmondhatjuk, hogy felismerte, elvallalta es betolti szerepet a de- 
mokraciaban nemcsak a magyar munkassag tomege, hanem a magyar 
ifjusag is. 


Nevelesiigyiink idoszeru problemai 

i. 

Az egesz orszag nevelesixgyi reformra kesziil, termeszetes, ha minden 
varosban ezen torik a fejiiket a pedagogusok. Maga a tanulmany cime 
figyelmeztet a harmas nehezsegre. Problemakrol legyen szo, idoszeruek 
legyenek a problemak, es pedagogiai termeszetuek legyenek. Roppant 
jozan tanacsok ezek, de eppen azert olyan konnyu veteniink elleniik, 
vagy megkeriilniink oket. 

Hadd tanacsoljak ellenszeriil valamit. Irodalomtorteneti tanulmanya- 
ink kozben minden fejezetet azzal kezdtek tankonyv, tanar, mindenki, 
milyenek voltak a kerdeses irodalmi korszakban a kozallapotok. En 
ugyan hetedikes korombcm nagyon tiszteltem a kozallapotokat, nyolca- 
dikos koromra azonban lelepleztem oket, megallapitvan, hogy roluk be- 
szelni nem okvetlen jelent irodalmat. Ez a negatlv pelda nevelt ra, hogy 
ha irodalomrol akarok beszelni, ne beszeljek egyebrol. Azt szeretnem 
most is tanacsolni, hogy ha nevelesiigyrol beszeliink, hagyjunk ki a be- 
szedtemabol mindent, ami nem szorosan, vagy eppenseggel csak attete- 
lesen pedagogia. Nevelesrol, nevelor61, novendekrol, iskolarol es ifjusag- 
rol beszeljiink, masrol ne. Az ifjusag adja meg szamunkra a pedagogiai 
ertelemben vett idoszeruseget, az iskola a reformot, a nevelore es noven- 
dekre redukalt neveles a problematikat. 

Egeszen bizonyosan problematikus a helyzet, kiilonben nem lehetne 
rola mit beszelni. A problema pedig csak egy helyen rejtozkodhetik, a pe- 
dagogiai alapviszony melyen, mert amig ott nincs baj, mulo bajokrol es- 


hetnek szo legfeljebb. A pedagogiai alapviszonynak is egyetlen hibaja 
lehet csak, ha nem funkcional. Ha nem ugy funkcional, ahogy lehetne, 
vagy kellene. Most mar csak meg kell fogalmaznunk a tetelt, s maris el a 
problema. Az irant erdeklodjiink tehat: nem csappant-e meg iskolaink- 
ban diakreszrol a kfvancsisag, tanari reszrol pedig a kozlekenyseg? 

II. 

Akarhogy kendozziik a dolgot, az alaphiba megis itt rejtozik. Elettelen az 
iskola, latszatmunka folyik benne, a diakok nem kivancsiak arra, amit 
tanitanak nekik, a tanarok meg az idegenvezetok egykedvusegevel da- 
raljak le szazszor gepiesen ismetelt mondanival6ikat, voltakeppen tehat 
nem kozlekenyek. 

Lassankent hirhedtte valok a megjegyzesemmel, hogy ha egy utas 
megkerdezi a vasuti portastol a legkozelebbi vonat indulasi idejet, az 
tortenik, aminek a dolog rendje szerint tortennie kell, aki nem tud vala- 
mit, kerdez, aki tudja, felel a kerdesre, ellenben az iskolaban termeszet- 
ellenes a relacio: a tanar, aki tudja a dolgokat, kerdez, a diak, aki nem 
tudja, felel. Persze, hogy nem ilyen egyszeruen forditott ertekek szere- 
pelnek itt, bolcsen tudom, de a rossznyelvuskodesnek van azert nemi 
komoly alapja megis. A diaksag nem az a csupa elevenkerdojel-tarsasag 
ma mar, mint lehetett a bolognai egyetem hajdani 6s-t6rzsk6zonsege, 
amely maga fogadta, fizette es bizonyara alaposan ki is kerdezgette a 
penzeert tanarait. Manapsag, trefan kivul, keveset es meg kevesebb le- 
nyegeset kerdez a diaksag tanaraitol. Ez az oka aztan, ha a tanaraik is 
konnyebbik vegen fogjak a dolgukat. Magam diakkorabol emlekszem 
egy erdekes esetre. Hatodikban uj osztalyfonokot kaptunk, megelozte a 
hire, milyen messze videken ismeretes eroskezu ember. Eloitelettel fo- 
gadtuk, hiszen addigi, igaz, hogy eloregedett s csoppet sem erelyes osz- 
talyfonokunket magas muveltsege es kedves modora miatt igen meg- 
szerettuk, s furcsa logikaval nem a magunk kritikan aluli viselkedeset 
okoltuk, hanem az uj osztalyfonokot tettiik felelosse a valtozasert. Meg 
kell, hogy valljam oszinten azt is, hogy az uj tanar ur nem tartozott a 
jobb keszultsegu tanarok soraba. Kinos versenyfutas kezdodott meg 
kozte es az osztaly jeles rendu diakjai kozott. Minden oran magas volt a 
tet: ki marad alul, a diak-e, vagy a tanar. A verseny kedveert meg neme- 
tiil is megtanultunk, csak hogy Uidomanyos, jegyzetes kiadasokbol pre- 
paralhassuk Vergiliust, s kifosztottuk az akkor ugyszolvan egyetlen 
debreceni antikvariust, az oreg Harmathy bacsit, mert olvastunk deru- 
re-borura, hatha a tanar ur „bennmarad" a csavaban, ezt se ismeri, azt 
se. Meg ma is pirulnom kell (s bizony csak 50%-ban a magam neveben), 
valahanyszor egyik hostettem eszembe jut: Shakespeare elso szamu da- 
rabjanak a tartalmakeppen meseltem el masodik szamu darabjanak tar- 
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gyat, megpedig egy harmadik szamu darabjanak a szereploivel: a tanar 
ur atolvasta, piros tintaval nehany helyen irasjelekkel tarkazta, a vegen 
helybenhagyta a kivonatot, advan raja betuvel irt jeles-t. Masodik felev- 
ben eszrevette mar a hajszat, dologhoz latott, de bizony az elmenk fiata- 
labb volt, hat jobban fogott. A pelda faj, de igazat mutat: egy sereg (mar 
azert, amiert, de) kivancsi diak alaposan kiforgat egy (mar olyan, ami- 
lyen, de) botcsinalta kozlekeny tanart. 

III. 

Maga a teny tagadhatatlan: a kivancsisag is, a kozlekenyseg is csappant a 
magyar iskolakban, de nem szabad megallanunk a puszta megallapitas- 
nal, kerdezziik csak tovabb, vajon miert van ez lgy? 

Diakreszrol azt kell kerdezniink: igazan azt tanitjak-e az iskolaban, 
ami a diakokat erdekli, es csakugyan ugy tanitjak-e oket, hogy a nyujtott 
anyag kielegitheti erdeklodesiiket? 

Ha komolyan, a megoldas vagyaval foglalkoztat bermiinket a proble- 
ma, nem szabad olcso megoldasokat sem keresni, sem elfogadni. Ege- 
szen elejen kezdve es egeszen melyrol kerdezziik meg: mi erdekli a dia- 
kokat? Mi erdekel minden embert? Felelhetiink erre a kerdesre lgy, 
felelbetiink amugy, egy bizonyos, akarmilyen felelet nem elegit ki egyi- 
kiinket sem. Hogy lehetne kielegito valaszt adni? Azt hiszem, csak egyfe- 
lekeppen. Minden embert az az egy valami erdekli, hogy: vagyunk. 
Eliink es meghalunk. Hogy ez hogy lehet, es hogy van. A letezes proble- 
maja erdekel benniinket, es semmi mas egyeb nem. Engem is az erdekel, 
teged is, a diakokat is. Mmdent vallalunk, mindent lazas erdeklodessel 
vesziink tudomasul, ami erre az egy valamire vonatkozik, es szorakozott 
erdektelenseggel siklunk el mindenen, ami nem erre az egyetlen kerde- 
siinkre felel: mi az elet, hogy is van, mint is van, hogy lehet az, hogy 
eliink es vagyunk, es meddig tart az egesz, mi vegre van, mi ertelme van. 

Az iskolanak alapveto hibaja ez, hogy sok mindenrol beszel, de soha- 
sem errol beszel. Nem ugy beszel a jelensegekrol es tiinemenyekrol, 
mintha a letezes problemajat feszegetne, sot ellenkezoleg, ugy kezeli a 
dolgokat, mintha el akarna terelni a diakok figyelmet a kozponti kerdes- 
rol: ni, kismadar, nezzetek csak, milyen erdekes! A diakok odaneznek 
egy pillanatra, de aztan unottan forditjak el tekintetiiket a beajanlott es 
agyonreklamozott akarmirol: mindegy, micsoda, nem arra az egyre felel, 
amit kerdeztiink vagy kerdeznenk tole. 

A masik nagy baj, hogy nemcsak arra nem felel, amire az egvilagan 
egyes-egyediil volnanak kivancsiak a diakok, hanem meghozza nem is 
ugy felel, hogy erdekes lelretne. Ujabb kerdes: hogy kell felelni egetoen, 
siirgetoen, fenyegetoen komoly kerdesekre? Elet, letezes ezerfele forma- 
ban van ugyan, de csak egyetlenegy van. Ha az ember ezt az egyetlen 


letet kerdezi, kerdesere is ezerfelekeppen lehet valaszolni, de mindig 
csak egyet. Egyseges, egyetlen a letezes, egyseges, egyetlen a kepe is, ha 
hu ez a kep, nem pedig valami hamisitvany. Az iskolanak tobbek kozott 
az is szomyuseges nagy nyavalyaja, hogy mozaikdarabocskakbol akarja 
ezt az egyseges, egyetlen kepet osszerakosgatni, es hat bizony ez a jo 
szandeka minduntalan felresikeredik. A sok reszlet osszedul-borul, soha- 
sem all ossze egyetlen egessze. Igy aztan legjobb esetben lexikalis, rosz- 
szabbik formaja szerint csak keresztrejtveny-kultura nem mosolyodik, 
hanem torzul elenk az erettsegin, a kozepiskolai munka koszoruiinne- 
pen. Mikor en nyolcadikos voltam, meg magyar protestans egyhaztorte- 
netet tanultunk apologetika helyett, egyik ilyen vallasora utan hangzott 
el egyik osztalytarsam ajkan a nagyon jellemzo kerdes: mongyad man, ez 
a Geleji Katona Istvan az a Geleji Katona Istvan, akit tavaly irodalomtor- 
tenetbol tanultimk, harmadeve meg enekbol? Tetszenek latni a kereszt- 
rejtveny konturjait? Ez itt egy ravaszabb figura, haromszorosan ugyanaz 
a betusor: vizszintesen, fiiggolegesen es - ferden. 

IV. 

Tanari reszrol is kutatni illik az okait: miert csappant meg az iskolaban a 
neveloi kozlekenyseg? Itt megint ket alkerdesre adando valaszok igazit- 
hatnak majd el. Az elso alkerdes igy lrangzik: vajon igazi diakok jarnak 
az iskolakba, akik kicsaljak a szot, meg ha nehezen bugyogna is kutfeje- 
bol? 

Igen am, mert az ember beszel, mig lelkes es fiatal, de aztan eszreveszi, 
hogy senki se fiallgat ra, es akkor, elobb pirulva, mint akit bantas ert, az- 
tan rezignaltan, mint akit mar nem erhetnek meglepetesek, ki elebb, ki 
kesobb, diszkreten, fajo mosollyal az ajkan, elnemul. A kozlekenyseg is, 
mint minden fajtaja az emberi erintkezesnek, ketton all, a kozlon, es aki a 
kozlemenyt elfogadja. 

Sulyos problema ez, de melyire kell nezniink annal inkabb. A magyar 
diaksag szukkreszcenciaja nem egeszseges szelekcio utjan verodik egy- 
be. Mas helyiitt reszletesebben beszeltiink mar errol a temarol, itt most 
csak egy egeszen orcatlan jelenseget hadd tuzzek gombostuhegyre, ide- 
kfvankoz6t. Budapesten divatban vannak az ugynevezett mammutgim- 
naziumok, abcd szakaszos elso, abc szakaszos masodik-harmadik-negye- 
dik es ab szakaszos felso osztalyokkal. Felallitok egy tetelt, erdekes 
dolgokat latni meg a vilaganal. Ezek a gimnaziumok futoszalagon gyart- 
jak a tehetsegtelen alertelmiseget, s csak termeszetes, hogy tele vannak 
aldiakokkal. 

Azt kerdezem, ugyanis: valoszmu-e, hogy ezekbol a felso osztalyokbol 
kipusztullratnak az oda nem valo diakok? Nemcsak hogy nem valoszinu, 
de ugyszolvan lehetetlen. Miert es hogyan? Azert es ugy, mert ha har- 





mincon alulra csokken valamelyik osztalybcm a beirt tanulok szama, 
azonnal ossze kell csapni az a es b szakaszt. Ebbol pedig ket baj is szar- 
mazik. Az egyik - a kisebbik- az, hogy 58-59 tanuloval erettsegire menni 
keserves favagas inkabb, mint ertelmes es eredmenyes munka. A masik 
- es nagyobbik - biba, hogy mihelyt egy osztallyal kevesebb nyilik vala- 
melyik gimnaziumban, azonnal feleslegesse vahk ket tanero, s azokat 
esetleg el lehet ugyan helyezni a fovaros valamelyik masik kozepiskola- 
jaban, de meg val6szinubb, hogy videkre ropitik. Az pedig, akarmelyik 
videki varosrol van szo, olyan a budapesti Ovidiusnak, mint az okorinak 
Tomi volt. Summa summarum: megkezdodik a fovarosi iskolakban a te- 
hetsegtelen es korhely diakok csucsujgatasa elebb, majd mesterseges te- 
nyesztese, mar csak sajat jol felfogott erdekunkben is. Kicsiben egyebkent 
mindenutt hasonlo a helyzet, s hasonlo is marad mindaddig, mig az 
utanpotlas nehez kerdeset a demokracia valahogyan meg nem oldja. Vi- 
deken, ahol csak egy osztaly van, s az is mindegy, hanyan jarnak bele, az 
elneptelenedes mutatja, milyen beteg a helyzet, a megmaradtak csucsuj- 
gatasa, az ugynevezett „csaladi" jegyek ebben a formaban sem ismeret- 
lenek. Azt mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy az igy osszevero- 
dott diaksag bizony nem nagyon erolteti tanarait kozlekenysegre. 

A masik alkerdesem ennek megfeleloen valahogy igy hangozhatnek: 
hat maguk a tanarok igazan azok-e, akiknek egy egeszseges magyar isko- 
laban tanitaniok kellene es lehetne? 

Erre a kerdesre van egy egeszen olcso felelet is, de ne eljiink vele, aka- 
rom mondani, ne elegedjunk meg vele. Ez a felelet azt veszi szerbe-szam- 
ba, kik lepnek nalunk tanari es tarutoi palyara, milyen a neyeloi rend fi- 
zetese, es mekkora a tarsadalmi megbecsiilesiik. Ha eleg eles a szeme 
annak, aki ezt az egesz problemat figyeli es nyilvantartja, meg olyanokat 
is eszrevehet, hogy gorog szakos tanarjelolt a debreceni egyetemen pel- 
danak okaert egyetlenegy sincs, a regi latin szakos tanarok jobban tudtak 
latinul a mostaniaknal, a regi nemet, francia szakosok talan gyongebben 
tarsalogtak idegen nyelveken, viszont osszehasonlithatatlanul szoUdabb 
volt az irodalmi muveltsegiik, s ez mind igaz, sot figyelemremelto, de va- 
lami egyebrol volna szo. 

Ez a valami egyeb pedig nem tobb es nem mas, mint az az elcsiiggesz- 
to igazsag, hogy a tanitok es tanarok, tehat a magyar nevelok aprodon- 
kent bevallottan es akartan is szakemberekke (l'gy kell mondanom, hogy:) 
ziillenek. Ma mar a kepezdek es az egyetemekkel kapcsolatos tanarkep- 
zo intezetek sem akarnak veliik valami egyebet, szakkepzettsegukre 
iigyelnek szinte kizarolagosan, s ebbol igen rovid idon beliil nagyon 
nagy veszedelem szarmazik. 

Aneveles iigye ugyanis, Platon is eszrevette mar ezt, nem a szakembe- 
rek dolga, hanem az oregek, a bolcsek feladata. Ezeket a bolcseket lehet 
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mas neven is nevezni, a kozepkor papoknak nevezte oket, az ujkor mes- 
tereknek. Mi XX. szazadbeliek szofokracianak nevezzuk s a tarsadalom 
kremjenek tartjuk Platon bolcseit. Eleg az hozza, hogy a neveles mar csak 
azert sem lehet a szakemberek sorabol rekrutalodott ertelmiseg feladata, 
mert azok egyebkenti feladata ertelmi termeszetu, az ifjusag pedig, 
amelynek neveleserol volna szo, a tarsadalom akarati tevekenyseget kep- 
viseli, tehat fokban magasabban all, mint a szakemberek. A szofokracia 
tagjai ellenben meg az akarati tevekenysegnel is magasabb foku szellemi 
m u nka letetemenyesei es funkcionarusai, ok az egesz szellemi frontot 
ahftatos fokon tartjak megszallva, es ugyanolyan fokon munkaljak is. 

A magyar iskola sulyos betegsege onnan is eszreveheto, hogy tanitoi 
es tanari karaban megszaporodtak a szellemi elet kezmuvesei, a szakem- 
berek, es megfogyatkoztak a bolcsek, papok, mesterek, modern nyelven 
szofokratak, es azert is nemultak el a „muzsak berkeiben" a hajdani koz- 
lekenyseg beszedes ajkai. 

V. 

Lattuk eddig, hogy a kivancsisag is, a kozlekenyseg is azert csokkent a 
magyar iskolaban, mert nem azok tanitjak benne nem azokat, akiknek 
kellene s akiket kellene, s nem is azt es nem is ugy, amit kellene es ahogy 
kellene. Ez igy van, de meg illik kerdezni azt is: hogy tortenhetik az meg, 
hogy mindez igy van. Ok nelkul ilyen szornyuseg, csak ugy magatol, 
nem allhatott elo. 

Nem adhatjuk ennek a jelensegnek konnyu magyarazatat, mert ahhoz 
egy csomo rosszindulatu ember kellene, akik mar huzamos ido ota min- 
dig csak gonoszat akartak tudva cselekedni a magyar iskola korul, ezt 
pedig tudjuk, hogy nem l'gy tortent. Ha pedig nem igy tortent, akkor az a 
masik dolog kellett, hogy tortenjek, hogy Magyarorszagon az iskolaugy 
mar regen nem eleven, hanem halott keplet, s mar regen nem fejlodik, 
csak hagyomanyozodik nagyaparol apara, aparol fiura. Eppen ezert fel 
kell vetnunk azt a kerdest is, vajon nem azert iili meg halalos unalom az 
iskolat, mert valahogy a tegnapelottnek tanulunk benne, nem a manak? 
Meg kevesbe a holnapnak, holott - nevelesrol leven szo - az lenne a dol- 
gok rendje. 

A ma es a holnap szempontja aztan megadja rogton a dolgok ilyeten 
valoallapotanakahelyesesmegnyugtatomagyarazatatis. Amaesa hol- 
nap szempontjabol annak a vilaghaborunak a vegen vagyunk, amely a 
gyarmati nepek felszabadulasaert indult es verezett. Mi magyarok gyar- 
mati nep vagyunk, a kulturank tehat gyarmati, nem is kultura, hanem 
civilizacio. Gyokertelen, alkultura. Most mar ertjiik, miert olyan tegnap- 
elottrol keltezett, es ertjiik azt is, miert olyan halott es mozdulatlan. Ert- 
jiik azt is, tetelei miert nem ervenyesek. 
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„Hazank mindenkor a nyugati kultura vedbastyaja volt a barbar Kelet 
ellen." A ma es holnap szempontjabol ez azert ertelmetlen es egyben ha- 
tastalan tetel, mert ha mi komolyan a Nyugatlioz tartozok volnank, ak- 
kor ez a hovatartozandosagunk nem lett volna ezer ev ota mindig vitas, 
sem eroszakkal ervenyesitett, s akkor nem kellett volna benniinket le- 
igazva tartani sem, gyarmatositam sem, sot mi vallaltxmk volna kelet fele 
misszionalo szerepet. 

Azonkivul joszerint azt se tudjuk, merre van nyugat es merre kelet. 
Ugy jartunk, mint Hunor es Magyar a csodaszarvas regejeben. ,,Szola 
Magyar: hej! ki tudja Merre van a hazank utja? Kerek az eg mindenfele - 
... Haj, vitezek! Haj, leventek! Micsoda fold ez a videk, Hogy itt a nap 
szall keletre? Nem, mint mashol, naplementre. Szolt egy bajnok: en ugy 
nezem, Hogy lement az deli reszen. Szol egy masik: nem gondolnam: Ott 
voroslik ejszak orman." Vannak tortenelmi pillanatok, s a mostarn is 
olyan, mikor vitassa valnak az egykor olyan biztos fix pontok az egen. 
A kultura tengelyenek ket fokusza egyre nyugatnak tart. Fonicia es Go- 
rogorszag, Gorogorszag es Italia, Italia es Alexandria, az Atlanti-ocean 
ket partja. Meg nem latni tisztan, de ebben a haboruban konnyen meg- 
tortenhetett, hogy atcsuszott a Csendes-ocean ket partjara. Meg nem 
ment vegbe az elszamolas, meg Greenwichen megy at a 0°-u delkor, de 
megtortenhetik, hogy a jovoben masutt fog keresztulmenni. Olyan rela- 
tiv dolgok ezek, de azert megkerdezem: vajon merre lesz akkor kelet es 
merre nyugat? Bxzvast kerdezhetnem igy is: merre lesz a barbar Kelet es 
a muvelt Nyugat? (Vagy mi akkor is a muvelt Nyugatot fogjuk vedeni a 
barbar Kelet ellen? Csak forditott elojellel?) 

Egy masik ilyen tetel: a klasszikus okor muveltsegimk mindenkori 
alapja. Ez nagyon szep, de ha a mi kulturank, a mi igazi kulturank ke- 
let-europai, sot azsiai eredetu, melyik a im klasszikus okorunk? E1 tudom 
kepzelni, hogy mint a miiltban volt egy ideig gorogpotlo, esetleg a ma es 
holnap jegyeben mas indoklassal es mas kovetkezmenyek mellett fakulta- 
tiwa valik ismet a klasszika-filologia. Lesznek, akik valtozatlanul tovabb 
azt tanuljak. De lesznek, akik esetleg a fiimugor, sot Ural-taji oskort tekin- 
tik muveltsegiink alapjanak, es azt fogjak tanulmanyozni. Aztan lehetnek 
olyanok, akiknek az erdeklodese regi azsiai nagy kulturak fele fordul 
(hindu-szanszkrit vagy kinai), mert ezt tekintik muveltsegiik alapjanak. 

VI 

Utolso kerdes: hogy a manak es a liolnapnak szolo modern muveltseget 
tanulhassuk es tanithassuk iskolainkban, meroben ujat kell-e adnunk, 
vagy reformrol leven szo — re-formaljxmk-e? (Re = vissza.) 

Nezziink a szeme koze valaminek, ami letagadhatatlanul reform. Ilyen 
a modern magyar zene, a Bartok-, Kodaly-fele. A pentaton hangsor, a 
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kvintelo szerkezet, az izometrikus sorok nem uj dolgok. Nagyon is regi- 
ek, cseremisz, kinai zene a rokonaik. 

A magyar iskolarendszer maga eleg regota csak tengo eletet el. Ha re- 
formjara gondolunk, megsem megyiink egesz az oskorig, csak a XVII. 
szazad masodik negyedeig. Apartikularis iskolarendszert kell feltamasz- 
tanunk, ha meg akarunk ujulrd. 

A reform nem akar ujat. Reformare akar. Visszamenni a helyes alapok- 
ra, s onnan kezdeni elolrol, de most mar jol. 


Demokracia es cserkeszet 


Mikor Buda ostromanak a vege fele kijottiink a pincebol, meglatogatott 
egy cserkeszfiu. Nem mint cserkesz jott hozzam, civilminosegben keriilt 
Pestrol Budara, testvernenjet latogatni. Engem azelott nem is ismert, ko- 
zos ismeroseink uzentek vele nekem, reg nem latott batyjuknak. Cserke- 
szetrol nem esett szo koztiink, oltozete juttatta eszembe cserkeszvo!tat. 
Azt is csak egy ropke pillanatra, ahogy utananeztem, mikor elbucsuzott, 
elment, es betette maga utan az ajtot. 

Az alatt az egy ropke perc alatt megsajnaltam a cserkeszetet. Vajon 
megel-e majd az uj vilagban - cikazott vegig agyvel6mon a hirtelen ki- 
pattant gondolatkigyo -, vajon nem ment-e ki vegkepp a divatbol? A na- 
gyok, a felnottek ugyancsak menettek volna kifele, Szovetsegbol Mozgal- 
mat fabrikalvan belole. 

De aztan felneztem az egre: tel volt, teli nap, mindazonaltal feljott hu- 
segesen, es vilagitott. Hazunk elott busongott egy epen maradt fa, teli 
volt a fa is, lombtalan, viragtalan, de sejtette, hogy el, majd ha eljon az 
ideje, kihajt, kiviragzik es gyumolcsot terem. Miert eppen csak a cserke- 
szet hagyna abba? Hat persze, miert eppen csak a cserkeszet? 

Jogosan csoval egyet a fejen az, aki engem most nem az en partomon 
olvas, hanem valahonnan egyebrol, valamilyen ellenzeki oldalrol vagy 
zugbol. Hogy azt mondja, a nap siit miota a vilag vilag, az almafa almat 
terem sok szazezer esztendo ota mar, a cserkeszet meg meg egy felszaza- 
da se mult egeszen, hogy divatba jott. Hogy lehet ezt a harom jelenseget 
egy kalap ala venni es 6sszehasonlrtani? 

Eloszor is helyesbitsunk. Anap nem azota siit, miota a vilag vilag, csak 
azota, miota a naprendszer naprendszer. Az almafa sem sok szazezer 
esztendeje terem almat, igaz, hogy nem is pontosan azota, miota a fold 
fold a naprendszerben, hanem legjobb esetben a kainozoos idoben, a ter- 

53 



cier idoszakban, a neogen korban, a miocen korszak vege fele, hogy egy 
kicsit pontosabbak legyiink. Azt akarom ezzel mondani, hogy napsutes, 
almatermes es cserkeszet az ido mulasanak rendjen nagy egymasu an 
ban, de megis egyforman elemi jelensegekkent tortek be a vdagba, tehat 
egyik sem egykonnyen tudhato ki onnan. Felneztem, mondom, az egre, 
raneztem a fara, es megnyugodtam. Megmarad a cserkeszet a vilageges 
utan, hiszen megmarad az egyetemes let, a cserkeszet pedig az egyete- 
mes let sokfele formaja koziil az egyik igen jellegzetes es - tegyuk hozza 
- ieen szivos, igen eletes forma: a serdiilo fiuk eletrendezodesenek tar- 
saslelektanilag torvenyszeru lefolyasa. Csak eppen hogy, megmt a dol- 
gok rendje szerint, nemreg fedeztiik fel, hogy milyen nagyon es milyen 

,8 TmSod!7Selmem meg regebbi keletu. Mar a haboru elott tortem 
rajta a fejemet, vajon visszaadjak-e valaha, mikor es milyen allapotban 
adjak vissza a felnottek a gyerekeknek jatekaikat, amelyeket elmgyeltek 
toliik, amelyek pedig Isten es ember elott jog szerint megis csak az ov- 
eke? A cserkeszettel is az tortent ugyanis, ami a karacsonyra vett kisvas- 
uttal es egyeb jatekszerekkel tortenni szokott. „Vigyazz, el ne rontsd, 
majd en felhuzom!" kialtassal a felnottek mellejiik kuporodtak a gyere- 
keiknek, s elebb egyiitt jatszottak veliik, majd elzavartak a kicsiket, es 
maguk mulattak magukat, gyermekkorukban el nem jatszott jatekaik fe- 
jeben, de nagy keseruseget okozva szegeny kisebbeknek. Am aztan meg- 
nyugodtam e tekintetben is. Igaz, hogy a felnottek nagyon jatekosak, es 
kipusztitbatatlan fajta kozuliik az orok onkepzokon titkar s a szunni nem 
akaro onkentes-tuzolto-foparancsnok is. Marpedig ezek kozul az epik 
nem mond le a tabortuzrendezesrol, a masik az egyenruha-viselesrol 
soha, mig meleg. Ez igaz, sot annal tobb: kikeriilhetetlen. A cserkeszet- 
nek ezeket a kereszteket cipelnie keU, mig a vilag, meg meg ket nap. 
ezek a speciesek, halistennek, nincsenek olyan nagyon sokan. Fodoiog 
az hoey az egesz tarsadalom nem mindig egyfelet jatszik. Mindig jate- 
kos, de nem kitarto. A serdiilo fiuk meg kitartoan mindig cserkeszked- 
nek, mert esetiikben a cserkeszet nem jatek, hanem eletforma. A ]atekos 
felnott tarsadalom viszont, minden jel arra mutat, abbahagyta a cserkesz- 
kedest, s jelenleg mas formakat keresgel maganak. 

Azt mondtam az iment: a cserkeszet eletforma. Ez a mondasom eszem- 
be juttat egy uj kerdest, amit az uj vilag a cserkeszetliez mtezett. Az egye- 
temes let gesztusa vagy, jol van, elhiszem, de mondd meg pontosan, aogy 
mi vagy. Gesztus - gesztus, egy indulo vilag sajat mielobbi megvalosula- 
sa erdekeben meg termeszetes gesztusokat is lekothet egy ldore. Azt bi- 
zonyitsd be, hogy hasznos es igy nelkiilozhetetlen gesztus vagy. 

Ieen, mar mondjuk is a regi megszokott litaniat engedelmesen. Jarm 
ugy tanultunk meg, hogy jartunk is, es jartattak is benniinket. Beszelm 
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ugy tanultunk meg, hogy beszeltiink is, beszeltettek is benniinket. Raj- 
zolni ugy tanultunk meg, hogy rajzoltunk is, rajzoltattak is beimiinket. 
Irni ligy tanultunk meg, hogy l'rtunk is, irattak is benniinket. 01vasni ligy 
tanultunk meg, hogy olvastunk is, olvastattak is benniinket. Hogy tanu- 
lunk meg eletet elni? A kinti, a nagy, a komoly eletet elni hol, hogy es 
mikor tanuljuk meg? A cserkeszet ezt feleli erre: ott, ugy es akkor, ahol, 
ahogy, es ha eltek is, es eletnek is veletek eletet. Es ez a cserkeszelet: ele- 
tese a kinti, a komoly, a nagy, az egyetlen, a szent, a soha nem ismetlodo 
alkalomnak, a nagy kezdobetuvel irott Eletnek. 

Miert hangsulyoztam olyan nagyon, hogy az elet soha nem ismetlodo 
alkalom? Azert, mert iskola es muhely, sot az otthon is a jovore keszitik 
elo a gyermekeket. Egyes-egyediil az elet gyakorlati elese az, amely ezt a 
celkituzest nem ismeri, nem turheti, tehat nem is uzovalja. A cserkeszet a 
jelen eletet eleti, s mert a cserkeszfiu cserkeszkorban eppen serdiil, ugy a 
cserkeszet abban kulonbozik minden valami egyebtol, hogy serdulo elet- 
forma. 

A serdiilo fiu abban a korban el, amelyben a serdiilo emberiseg elt an- 
nak idejen, a serdiilo tarsadalmak ismetelten es a serdiilo kozossegek 
esetrol esetre elnek. Jogi viszonyulasai az orsben, rajban es csapatban a 
totem es a tabu jegyeben tortennek. A bagoly vagy a farkaskutya, az orsi 
allat voltakeppen totemallat, es az orsi elettel kapcsolatos dolgok idege- 
nek szamara tabu. Az orsi m u n ka muveszi jellegu, erzelmi alapszinezo- 
desu ugyan, de mar nem munkakedv a motivalo ereje, hanem a „remek". 
A cserkeszfiu teljesitmenye eppolyan „remek", mint annak idejen a cehbe 
felvetelet kero ifjue kellett, hogy legyen. Mert ceh, lovagrend vagy szer- 
zet a cserkeszfiu tarsadalma is. Az ors, raj es csapat kereten beliil uralko- 
do „erveny" kotott szoveg, fogadalom, meg abban az esetben is, ha a 
cserkeszirodalom termekei egesz kis konyvtart tesznek ki, a parancsnok 
ur meg orashosszu eloadast tartott is. Abbol ideznek szorul szora, es ami 
a konyvben all, vagy amit a parancsnok mondott, az szentiras. A cser- 
keszfiu „vallasos magatartasa is ennek megfelelo: 6 az eskii es atok val- 
lasaban hisz. Ahftatos foku gesztioi soran enuncialja a sajat felfogasat, es 
exkommunikalja a vele ellenkezoet. Tipikus serdiilovilag az 6 tarsasvila- 
ga, de ugy van az rendjen, iigy elheti az eletet szazszazalekosan es ked- 
vere. 

Harmadik kerdese az lehet az iij vilagnak a cserkeszethez: vajon eleg 
idoszeru kerete-e a cserkeszelet a demokracianak? Elegge demokrata-e a 
cserkeszet? Erre a kerdesre csak egyetlen valaszt adhatunk. A cserkeszet 
alapja a tiz cserkesztorveny. Azt kerdezzek meg, elegge demokrata-e? 

Elso torveny: a cserkesz egyenes lelku, es feltetleniil igazat mond. Az 
oszinteseg torvenye ez. Valljuk meg becsuletesen: a masik emberrel valo 
egyiitteUietes elofeltetele is. Hogy eljen egyik ember a masik ember tarsa- 
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saeaban, ha azt se tudja, hanyadan van vele? Az en autonomiam mind- 
addig vitas egy masik emberhez kepest es az ove is az enyunhez kepest, 
mie nyugodt lelekkel el nem tudunk egymas tarsasagaban aludni. 

Masodik torveny: a cserkesz hiven teljesiti kotelesseget. A kotelesseg- 
teljesites a potencia elofeltetele. Nem lehetek demokrata, ha nincs mibol. 

A szajdemokratakbol a koznek semmi haszna. Ha negyen iilunk egy cso- 
nakban, nem kozombos, en, a negyedik, jo uszo vagyok-e, vagy nem tu- 
dok uszni. Ha jo uszo vagyok, mar csak meg egy jo uszo kell a csonakba, 
s ha a vihar felboritja a csonakot, egyikiink se vesz oda. De ha en sem tu- 
dok uszni, s az egyetlen jo uszo az en mentesemmel bajmodik, masik ket 

utitarsunk vizbe fullad. T , , 

Harmadik torveny: a cserkesz, ahol tud, segit. Ahol tud. Lattuk mar, 
hogy a demokracia a demokratikus vilagnezetu ifjaknak a potenciajan 
mulik. De mulik aztan egyeben is, igaz, hogy mar csak ezen a potencian 
tui. Ha elegge kepes vagyok a magam terhen tul masok terhet is elvallalni, 
meg mindig nem bizonyos, hogy eleg kesz vagyok-e ra. A masodik tor- 
veny kepesse tette a cserkeszt segitesre, a harmadik kessze teszi, mondvan: 
nezz koriil, van-e es hol van alkalom a szolgalatra. 

Negyedik torveny: a cserkesz minden cserkeszt testverenek tekint. 
Meg mindig kerdeses, hogy a potens es nyitott szemri embernek van-e 
kedve a segitesre. Joemberenek szivesen megteszi, idegen bajara kozom- 
bosen vallat von. A demokracianak olyan emberekre van sziiksege, akik- 
nek a masik ember nem idegen, hanem testver. Csakhogy ilyen ember 
nincs is olyan irdatlan sok. A testverisegre is nevelni kell az ifjakat, rrunt 
sok minden egyebre. A baratsag torvenye eppen a serdiilok eleteben va- 
lik ervennye. Hadd tekintsen a baratsagot most tanulo cserkesz testvere- 
nek eloljaroban legalabb minden cserkeszt, hogy eletenek kesobbi szaka- 
szan minden masik embert testverenek tekinthessen. 

Otodik torveny: a cserkesz magaval szemben szigoru, masokkal szem- 
ben gyonged. Kepessege, keszsege, kedve volna mar a cserkesznek a 
szolgalatra. Egy a baja csak, a masik ember, akinek szolgalni kellene, 
messzebb van hozza sajat maganal. Sajat maga van onmagahoz legkoze- 
lebb. A demokracianak aldozatos emberekre van sziiksege, akik hajian- 
dok a masik ember, a tobbi ember erdekeben onmegtagadasra. Ez ketol- 
dalu muveszet. Befele: feladom az En-t, edes egymagamat, kifele: 
vallalom a Nem-ent, vallallak Teged, te masik ember, s te ezt csak az en 
eyongedsegemen veheted eszre. 

Hatodik torveny: a cserkesz szereti a termeszetet. Szereti betu szermt 
is; jo az allatokhoz, es kimeli a novenyeket. Az ember a masik emberen is 
tul emberi onzesebol bontakozik ki ezaltal, s meg az embensegnel is na- 
eyobb egysegbe szakad bele ennek folytan. De szereti a cserkesz a terme- 
szetet egy meg nagyobb es magasztosabb megokolas, helyesebben: meg- 
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erzes alapjan is. Szellemi tokeje es egyeni bealKtottsaga szerint 
demokrata mar, a valosagos kozossegi elettol meg mindig egesz hazug- 
sagtenger valasztja el. A tarsadalom hazudott neki eddig, a csaladja, csak 
a termeszet gyogyithatja ki. Azt lrazudtak neki az emberek, hogy lakas, 
benne agy es reggel a reggeli: vannak. Ezt mondtak, ezt tanulta sziiletese 
ota, pedig nem igaz, hogy ezek: vannak. Ezek mind: lettek. Kimegy tehat 
a cserkesz a termeszetbe, ahol ezek nincsenek, csak lesznek. Lakas: nincs, 
csak lesz, ha satrat veriink, megpedig jol felverjuk a satrat (mert ha nem, 
viharos zaporeso segitsegevel megtanit ra a termeszet, hogy a lakas csak: 
volt). Agy: sincs, legfeljebb lesz, ha szalmazsakunkat megtomjiik szalma- 
val. (Megpedig jol megtomjiik, mert kiilonben legurulunk rola ejjel, s az 
agyrol is kideriil, hogy csak: volt.) ReggeK is csak lesz, ha. Ha estere jol 
kisuroljuk a kannakat (kulonben osszemegy a tej). Ha ejjel virrasztanak 
az orok, s jo hajnalon felverik a soros cserkeszeket, hogy menjenek tejert 
a hatodik tanyara. Ha mig azok odajarnak, masok rozset szednek tiizet 
rakni, mikor meg megerkeznek, ismet masok szakacskodnak, kuktalkod- 
nak a konyha korul. Ime a hazugsagok rendre helyet advan az igazsagok- 
nak, leomlottak a gatak, s a jovo demokrataja kellos kozepeben leK vegleg 
feladott onmagat a kozossegi eletnek es a szolgalati lehetosegeknek. 

Hetedik torveny: a cserkesz feljebbvalojanak vidaman es keszseggel 
engedelmeskedik. Es ez aldott szerencse, mert a demokraciat mindig az 
anarchiatol feltik azok, akik nem szeretik, s a helyes fegyelem- es tekin- 
telytartasra kesztik azok, akik szeretik. Pedig felesleges az aggodalom. 
A cserkeszetben szabad engedelmeskedni, ezt jelenti az a ket fogalom: vi- 
daman es jo sziwel. Az, ami masutt muszaj, itt szabad. A cserkeszfiu gya- 
korlatbol tudja, ki esmiaza trener. A trenert azok fogadjak, akiket ke- 
sobb korlatoz, szid, maceral, hajt, kifejezetten abbol a celbol fogadjak, 
hogy korlatozza, szidja, maceralja, hajtsa oket - a gyozelemig. Szabad 
szot fogadnunk a trenernek, hogy mienk legyen a donto gol, vagy egyeb 
jo pontok. Az ember vidaman es jo sziwel szoritja ossze vagy esetleg csi- 
korgatja a fogat, ha a trener kiallhatatlansaga mar tulnott az emberi mer- 
teken, karomkodik egy nagyot, ha agyba kergette: a holnaputani kupa 
remenyeben. O, a cserkeszt kesobb konnyu lesz rohammunkara vinni. 

Nyolcadik torveny: a cserkesz vidam es meggondolt. Ez is kedv, mint 
a negyedik torveny szerinti, de kozossegre hangolt, arra vonatkozo kedv. 
Olyan a vidamsag a kozossegi eletben, mint az olaj, de ereszt, sot folyik a 
tartaly, ha a vidamsag meggondoltsag nelkul valo. Angliaban voltam egy 
nyaron egy londoni ifjusagi egyesiilet udiilohelyen. Feltuno helyen az 
volt felirva benne nagy tablara, plakatbetukkel: itt minden szabad nekedl 
Alatta lenyegesen kisebb betukkel: de a mdsiknak is. A telep vezetoje min- 
den ujonnan erkezett csoportnak megmagyarazta, mirol van szo. Ha on 
ejfel utan jon haza, ifju baratom, s szeles jokedveben az ajtokat csapkodja 
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a setapalcajaval, rendben van. Az onnek szabad. Ha aztan valamelyik 
ajto hirtelen felnyllik, kinyulik mogiile egy lratalmas okol, s az ont knoc- 
koutolja, az is rendben van. Az meg az okol tulajdonosanak szabad. Nos, 
a cserkeszet a maga kozossegi alkalmaiyal ilyesvalami telep. Egyszerre 
tanitja meg az ifjusagot a demokracia korrelativ nagy torvenyere: a vi- 
damsagra es meggondoltsagra. 

Kilencedik torveny: a cserkesz takarekos. Takarekos, hogyne, a penze- 
vel is. De nem ez a legfontosabb formaja a takarekossagnak. Mindenevel 
takarekos: idejevel, erejevel, alkalomnyujtasaval, alkalomkihasznalasa- 
val. Egesz eletevel sporol. Okonomikus leny. Nem toket halmoz kozben, 
hiszen mar megtanulta odaadni onmagat a koz erdekeben, de nem fe- 
cserli onmagat. A cserkesz olyan odaado leny, akinek minimalis a porlasi 
szazaleka. Ez pedig azt jelenti a demokracia nyelven, hogy a cserkeszet a 
toke es a munka harcaban meg a variabilis tokereszt is azonnal haszno- 
sitja. 

Tizedik torveny: a cserkesz testben, lelekben tiszta. Tiszta, azaz nem 
piszkos. Mi a piszok? Azt kerdeztem egyszer egy gyerektol: piszok-e a 
csokolade, hiszen fekete. Persze, nevetve razta a fejet. Levettem a fiileto- 
verol egy kis delrol raragadt csokoladedarabot. Ez se piszok? - kerdez- 
tem. Igen, ez mar piszok volt, mert minden szemet es minden piszok, ami 
nincs a helyen. A cserkesz derekig is mosdik, lelkiismeretvizsgalatot is 
tart naponkint, megsem azert tiszta testben-lelekben - vegso megfogal- 
mazas szerint. Hanem azert, mert a cserkeszet maga eletrendezes, amely 
a cserkeszetben is mindent helyre rak aprodonkint, s magat a cserkeszt is 
helyere rakja. Hiszem es remelem, hogy ugyanezert maga a cserkeszet is 
helyrerakodik a demokraciabem hamarosan, ha ugyan maris helyere nem 
zokkent. 

Igy lesz valahogy, mert - ismetlem: 

A cserkeszet az egyetemes letezes egyik szerves gesztusa, olyasfele, 
mint hogy siit a nap, s az almafa almat terem. 

A cserkeszet eletforma, a serdiilovel praktice eleti a serdiilo fiuk eletet. 
A cserkeszet eletrendezes: a tiz torveny nem mas, mint a demokracia tor- 
venyeinek gyujtemenye - a serdiilo fiuk nyelven. Minden remenyem 
megvan ra, hogy az uj vilag is „Jo munkat" kivan neki. 


III. 

DEMOKRACIA ES EGYETEM 


Az iskolankiviili nepmuveles 


i. 

Az iskolankiviili nepmuveles problemajat ket kardinalis pontja teszi 
problematikussa, ezt a ket pontot pedig a rakerdezo ket nevmas hataroz- 
za meg pontosan: mit? es hogyan? Mit ertsiink alatta, es hogyan valosit- 
suk meg? 

Maga a nepmuveles tenye annyiban problematikus, amennyiben a 
mindenkori mindenfajta neveles az: minduntalan fel kell vetnie az orok 
kerdest onmaga megvalosulasa kozben is, hogy neveliink-e hat voltakep- 
pen, vagy pedig tanitunk. A helyzetet ebben a sajatsagos vonatkozasban 
meg csak bonyolitja, hogy iskolaban, tehat gyermekneveles kozben a va- 
lasztas legfeljebb tevekenysegiink formai elemeit modositja, nepneveles 
eseten ellenben ket ujabb, a lenyeget is erinto kisertest szabadlt fel igy is, 
amugy is. Ha neveles a nepneveles, konnyen valhatik belole egyszeruen 
vilagnezeti propaganda, ha tanitas, kendozetlen estitanfolyam-fele, 
amely a vegen pecsetes irast, kenyeret, akadalyelharltast Iger, tehat vala- 
mi olyanna torzul, amit a gorogok banauzianak* neveztek, es melysege- 
sen megvetettek. Mi az iigy erdekeben azt szeretnok, ha jo lelekkel meg- 
allapithatnok mar most, eszmevaltasunk elejen, hogy a nepneveles 
valami egeszen mas, nem propaganda, es nem a multban elmulasztott 
iskolasdipotlek. 

Nem a helyes es pontos meghatarozast klsertjiik meg meggazdalkodni, 
nem is a kinalkozo kep megkapo azonossaga igez benniinket, inkabb csak 
valami titkos intuicio nyugtalanito hatasa alol szeretnenk szabadulni, mi- 
kor ideirjuk: a nepmuveles a demokracia masodik lenyeges gesztusa, a va- 
losagos foldosztas utan szellemi foldosztas. Annak a nyilvanvalo evidenci- 
anak az elismerese, hogy a kultura eppugy kozkincs, mint a levego vagy a 


* banauzia: tulajdonkeppen a kalyha melletti munka, kiilonosen azonban a kezi eszkozokkel valo 
foglalkozas, ellentetben a tudomanyokkal es muveszetekkel valo foglalkozassal; pejoratfv ertelem- 
ben //kezmiryes", „iparszeru" munka, betanult muveletek, fogasok mechanikus ismetelgetese - a 
szerk. 
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viz, es a kultura eppugy azoke, akik megmunkaljak, mint a fold. A nep- 
muveles tehat annak az elvnek a gyakorlati megvalosulasa, hogy egyreszt 
mindenkinek, masreszt minduntalan modot es alkalmat kell nyujtanunk 
arra, hogy kulturaban reszesedhessek es a kulturanak alkoto tagjakent hat- 
hasson tovabb. A nepmuveles nem tanitas, mert a kozossegi eletnek nem 
tudomanyos, es nem neveles, mert ugyancsak a kozossegi eletnek nem is 
vilagnezeti funkcioja, hanem alapvetobb funkcio, mint akar az egyik, akar 
a masik lehetoseg volna, kendozetleniil es brutalisan funkcio. Az isko- 
lankiviih nepmuvelesre azert van a demokratikus eletformaban mulhatat- 
lanul sziikseg, mert kulturahoz minden embernek egyforman joga van, s 
minden embert be kell installalni nyilvanvalo joganak ervenyesitesebe. 
Nem eleg kiterjeszteniink a kulturahoz valo jogot minden emberre, gon- 
doskodnunk kell arrol is, hogy valoban elhessen e jogaval minden ember, 
onhibajan kiviil se meg ne fosztassek, se ne gatoltassek senki attol, ami jar 
neki pusztan azaltal, hogy embernek sziiletett. A taruto esti tanfolyamnak 
karitaszjellege van, a nevelo vilagnezeti atkepzesben elkeriilhetetlen bizo- 
nyos atyaskodo magatartas azok reszerol, akik adjak, azokkal szemben, 
akik kapjak a juttatasokat. Mindket eljaras helytelen es igazsagtalan: elso- 
sorban es legfokeppen sok ezer embernek eddig visszatartott es ki nem 
szolgaltatott jussarol van szo. Az aztan mar kinek-kinek megint a maga 
dolga, hogy azt, ami az ove, milyen formaban fogja magaeva tenni es fel- 
hasznalni, ugy-e, mint tudomanyt, vagy ugy, mint vilagnezetet, vagy ve- 
gyftve, vagy Isten tudja, hogy es hanyfelekeppen. 

II. 

Tisztaban lcven azzal a problemaval, hogy jogszolgaltatasrol van szo az 
iskolankiviih nepmuveles eseteben, nyomban a megvalosftas problema- 
jara kell gondolnunk: hogyan tortenjek ez a jogszolgaltatas. Csupa olyan 
ember jon tekintetbe, akik eddig kevesiskolajuak voltak a dolog terme- 
szete szerint. Vajon mi a teendonk most, mikor vegre jogaikhoz juttatjuk 
oket? A szaktudasukat keU-e a leheto legmagasabbra emelni, vagy a to- 
vabbkepzesiiket olyan mertekben biztosftani, hogy egy bizonyos ido 
multan magasabb kepesitesiik reven magasabb szuwonalu feladatkor el- 
latasara is kepesekke es alkalmasakka valhassanak? Roviden szolva: ok- 
szerubb foldmuvelesre kepesitse-e a nepmuveles a parasztot, vagy nep- 
egyetemen esetleg kozsegi jegyzonek, vagy akar kororvosnak is 
kikepezliesse? Az elet mar eddig is kitermelte a kozigazgatasban az egye- 
temi kepzettseghez nem kotott, inkabb politikai jelentosegu vezeto alla- 
sok jogi fogalmat: a jovoben az ilyenekre keszitene elo talan ez a tipusu 
nepmuveles? 

Ha nyomban nem sikeriil elfogadhato valaszt adnimk ezekre a kerde- 
sekre, a legkeptelenebb, s tegyiik hozza: a legfektelenebb zavarnak, to- 


vabbmegyek: a teljes anarchianak segitettiink tagas kaput tarni. Azert si- 
etek is a feleletemmel, hozzafuzve azt eszmevaltasunk eddigi pozitxv 
eredmenyehez: minden embernek joga van a kulturara, de aldott szeren- 
csenkre, a kultura egyseges valami. Nincs ra sziiksegiink, hogy darabok- 
ra torjiik, hasznalhatatlanok volnanak a cserepei amugy is. Az iskolanki- 
viih nepmuvelesnek eppugy a teljes, egyseges kulturat kell adni, mint 
mindenfele koznevelesnek. Nem is jol fejezem ki magam, ha csak ennyit 
mondok. A teljes, egyseges kulturaban elo partnerre kell tenniink a ma- 
sik felet, aki eddig ontubajan kiviil ugyan, de megsem ebben a teljes, egy- 
seges kulturaban elt. 

Teljes, egyseges kultura - olyan szepen es olyan remenyteleniil hang- 
zik. Szakasztott olyan, mint a tobbi frazisok, a megveil6sithatatlan volta 
miatt hangoztatjak annyit, s mar egesz elkopott. A szaktudomanyok be- 
lathatatlan reszletoceanjanak a kellos kozepebol elsikoltva nem tudni, 
komikus volta vagy tokeletes tragikuma-e a magavalragad6bb, tekintet- 
tel megis arra, hogy orok utopianak latszik, mely utan az emberiseg so- 
hasem szunik meg sovarogni. 

Ne erzelegjiink, mert szempontunkbol a teljes, egyseges kultura con- 
ditio sine qua non. EgzisztenciaUs fontossagu meghataroznunk, mi az a 
megfoghato es lgy meg is valosithat6 teljes, egyseges kultura. Nem arta- 
na korultapogatni kisse, mielott szigoru modszeresseggel leirhatnok es 
definiaUiatnok. 

Hadd emlegessek el egy kozismert anekdotat, amely onnet valo, en- 
nek a fogalomnak a kozvetlen kozelebol. Azt meseUk, ha egy gorog orvos 
es egy gorog filozofus egyszerre tamadnanak fel, egyik lepten-nyomon 
amuldozna, a masik nemigen hallhatna semmi lenyeges ujat, s a ketto 
koziil a fUozofus volna az, aki megallapithatna, hogy a vilag alig haladt 
elore az 6 halala ota. Ha kicsire nem neziink, igazat kell adnunk az anek- 
dotanak. Ugy van, ahogy trefasan mondja. De miert van ugy, es hogyan 
lehet ugy? Azert van es azert lehet ugy, mert a bolcsesseg nem hajazata, 
hanem feneke az emberi tudas asztaganak, s az europai tudas asztaganak 
eppen a gorog filozofia keritett nem kicsi, nem nagy, hanem megfelelo 
feneket. Az europai tudas asztagat az europai tudosok a gorog filozofiara 
raktak, ezert egyseges az europai kultura. 

III. 

Minden lrasonlat santit, ez a bizonyos asztag is santitana, ha liasonlatkent 
hasznalnok, nem szimbolum volna. Szimbolumszerusegeben azonban ki- 
fejezi azt az egyet, melyet is tanulsagaiert szeretnenk hangsulyozni. 

Azt, hogy az egyseges kulturat mindig elolrol, vagy meg lielyesebben 
alulrol kell kezdetben adagolmmk, ha komolyan reszeltetni akcrrjuk ben- 
ne azt, aki eddig nem volt reszes benne. Akarmilyen szokatlanul hangoz- 
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zek tehat, ki kell moncianunk megis: az igazan eredmenyes iskolankiviili 
nepmuveles nem a szakkepzest, nem is a tovabbkepzest tuzi ki celul, ha- 
nem a filozofiara nevelest. Meltan szornyed el, aki ezt eloszor olvassa, ha 
arra a filozofiara gondol, amivel eletenek eddigi szakaszan erre mifelenk 
valaha is talalkozhatott. Hat ne gondoljon arra. Gondoljon inkabb es ha- 
marabb arra, ami a kozmondasokbol arad mint kozkeletu megallapitas 
szerint is bolcsesseg. Vagy amit ez a „vicces" mondas mondatlan is mond: 
jusson majd eszebe, hogy ezt egy oreg zsido josolta meg maganak. Vagy 
ez a masik: Szegeny nagyatyam, nyugodjek, elete vegen valosagos bolcs 
volt. Vajon miben all ez a Platon szerint is gerontesz, oregek bolcsessege, 
meg a nepe? Mi lehet ez az egyiigyu bolcsesseg, melyet a kozfelfogas a 
lralottak rejtelmes mosolyabau es az egeszen kis gyermekek komolysaga- 
ban is felfedezni vel? 

Gyerek, oreg, halott... ebbol a puszta felsorolasbol is lathatni annyit, 
hogy a bolcsesseg vegigkiseri az emberi eletet. Ott van az indulasnal, es a 
megerkezesnel is. Vajon igazan csak kiseri az eletet, vagy talan meg iga- 
zabban azonegy vele? A gyerek meg bolcs, a halott megint az mar, az 
oreg pedig lehet az, ha ugy eli az eletet, ahogy kell. Valciminek a kiteljese- 
dese tehat a bolcsesseg, amely a gyermekben tagolatlanul, de egysegben 
es teljesen megvan, amely a lralottban teljes egeszeben es tagoltan ertel- 
met nyert, s amelynek az ertelme mertekiil is legfeljebb csak az oregben 
lehet futelesen adott. Ahalott megbekelt mar Istennel, vilaggal, emberrel, 
onmagaval is, a gyermeknek nem volt erkezese meg osszevesznie mind- 
ezekkel. Ebben rejlik kettejiik bolcsessege: a tarsaslelki jo kozerzesben. 
Az oreg (mar az, aki) igazi bolcs, akinek tarsaslelki jo kozerzeset az okoz- 
za, hogy Istennel, vilaggal, emberrel es 6nmagaval lehetseges osszes re- 
lacioi rendezettek, pozitivek es potensek. Bolcs az, aki megtalalta es be- 
tolti a maga helyet a vilagban es az emberek kozott. A bolcsesseg a 
legmagasabb rendu, szeretnem igy kifejezni magam, a legalutatosabb 
jogi viszonyulas. Azert fenek es nem hajazat a bolcsesseg, mert rajta epiil 
a tobbi magasrendu es alutatos viszonyulas: a szep, az igaz, a jo es a 
szent. A legmagasabb rendu es legahitatosabb praktikus relaciok is a bol- 
csessegen alapulnak: a valo, az illo, a kello es az udvos is. Az a valo pel- 
daul, mely nem a bolcsessegre epiilt vagy nem abbol sarjadt, hanem a 
bolcsesseg negativ formajabol, a tebolybol, kivetel nelkul mindig szerte- 
foszlik, megsemmisiil egy bizonyos ido elteltevel, szappanbuboreknak 
vagy alomnak bizonyul, tehat nem igazan praktikus. 

A bolcsesseg magja vagy gyokere a kulturanak, es mindenkor sarjad- 
hat belole a legmagasabb sudaru fa. Ez a tetel forditva is igaz. Csak az 
valodi kultura, amit filozofia hat at minden reszleteben es kot ossze egy- 
segbe szervesen. A feltamadt gorog orvos elkepedesen eppen az merheto 
le tanulsagosan, mennyire nem szerves a csak szakember tudasa, nem- 
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csak szimultan a tobbi tudasanyaghoz kepest, hanem szukcesszive a tor- 
teneti fejlodesre vonatkoztatva sem. Ezert nem tudja az orvostudomany 
mai fejlett formajat a magaebol szarmaztatni. Akarmennyire csak kepzelt 
alak az orvos, megis elrettent benniinket a maga peldajaval mindennemu 
sarlatankodastol. Marpedig aligha vedekezhetnenk a sarlatanizmus vad- 
ja ellen, ha olyan nepmuvelesbe kezdenenk, amely kifejezetten szakkep- 
zesre vagy tovabbkepzesre tor, s a kevesiskolajuakat „fejtagit6" kurzuso- 
kon hajtana keresztiil ilyen vagy amolyan termeszetu bizonyitvany, 
diploma, pecsetes Iras, kvalifikaci6 fele. Hiszen meg mindennapi iskola- 
ink is valahogy erre tendalnak, s csak tokeletlen eredmenyt erhetnek el. 
Holott helyes celkituzessel es ennek megfelelo megalapozassal - mellek- 
termekkent - azt a praktikus eredmenyt is elerhetnek, amelyrol ernigy 
meg maguk sem merik azt allitani, hogy csak meg is kozelftettek. 


Irasbeli erettsegi 

Az irasbeli dolgozatokat a tobb szem tobbet lat elve alapjan atnezettem, 
majd magam is atneztem. Megallapitottam, hogy a tanuloknak a tetelek- 
rol elozetesen tudomasuk nem volt, nem is lehetett, az irasbeli napjan is 
csak modjaval kaptak a nemcsak megengedett, de elo is l'rt mertekben 
utbaigazitast. Onalloan kellett tehat dolgozniuk, s derekas munkat ve- 
geztek, mindenesetre megtettek a maguket. A kevesbe onalloak iskolas 
merevseggel ragaszkodtak ugyan az ev kozben tanult anyaghoz, kisebb 
mertekben az irodalmi tetelt valasztok, gorcsosebben mar a tortenelmi 
tetellel bajmodo harom novendek, s a sztereotip ismetlodo nevek, adatok 
es idezetek kisse komikus hatasa letagadhatatlan, de ennek a rendszer az 
oka, nem a tanar, nem is a diak. 

Az irasbeli dolgozatok eredmenye egyebkent a korulmenyeknek meg- 
felelo. Mint a magyar dolgozatokat biralo szaktanar ur igen helyesen 
meg is jegyzi, itelkezeseink kozben sohasem szabad megfeledkezniink 
arrol, hogy maturandusaink harom csonka tanev, kiilonosen pedig az 
idei esztendo zurzavarai utan iiltek le temajuk melle, maga a szaktanar 
ur pedig aprilis vegetol junius elejeig tanitotta mindossze oket. Csak 
helyeselhetjiik tehat, hogy olyan jellegu osszefoglalo tetelt valasztott 
szamukra, amely mindnyajuknak alkalmat adjon - kinek-kinek tehetse- 
gehez es felkeszultsegehez kepest - irodalmi ismereteinek es fogalma- 
zasbeli keszsegenek bebizonyitasara es onallo gondolkozasanak megmu- 
tatasara. Kar, hogy a tetelt nem mindegyik tanulo ertette meg. troirik es 
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koltoink kuzdelme nepiink szabadsagdert. Attekintes. Csak a mai, politikailag 
tulfutott levegoben eslietett meg, hogy a tanulok egy resze „nep" alatt 
nemzetet, egy masik resze meg parasztsagot, proletariatust, altalaban 
also neposztalybelit ertett. Egyetlen tanulb akadt megis, aki - szinten ket- 
tos jelentesunek erezven a fogalmat - kiilon problemakent kezelte dolgo- 
zata egesz folyaman az osztalyharcot az also es felso neposztaly kozott s 
a nemzet fiiggetlensegi torekveseit a Habsburgokkal es a nemetekkel 
szemben. Olyan diak is van, aki a megnemertes egy meg kozelebbi hatar- 
vonalan „kolto" elnevezesen lirikust, „iron" nem szepirodalmi irot ert, s 
a szepprozai irokat egyszeruen figyelmen kiviil hagyja. 

Ami marmost a tema feldolgozasi modjat illeti, megint csak a politi- 
kailag tulfutdtt napok hatasat latom a torteneti erzek es latasmod teljes 
hianyaban. A legtobb ertekezo a jelenbol imputal multi embereknek 
olyan szempontokat, amilyenekkel azok nem rendelkezhettek: Zrinyi a 
nep baratja, Szkharosi Horvath a nagybirtokrendszer ostorozoja, Bacsa- 
nyi az elso munkaskolto, Csokonai, akit a lagy nemetes rokoko megron- 
tott es szinte nepellenesse tett. Mihelyt politikai szempontok szerint iga- 
zodnak a fiuk, azonnal eltorzul maga a tema. Nem lehet a kozepkori es 
reformacio korabeli biblicitast tudatos nepvedelemnek elkonyvelni. Tol- 
di sem „parasztfiu", nem is feltorekvo langesz, meg kevesbe szimbolum, 
akiben egy egesz osztaly foggal-korommel verekszik az eleteert. Jokai 
nem anekdotazo oregember, es Mikszath nem tudatos hamisito. Az El- 
megyek megftalni ... nem az osztalyliarc termeke stb. stb. Az irodalom- 
tortenet tanulmanyozasa eppen az atusztorikus latasmodot segitene az 
idoben plasztikusabba melyiteni es igazitani. 

A tema kidolgozasa egyenenkent mas-mas. Kiforrott stilusa alig 
egy-kettonek van meg. Mugonddal csak egy diak dolgozott, logikusan 
csak egy masik, egyenien is csak egy harmadik. Az elsonek kiilonosen 
atmenetei szellemesek, a masodiknak a tema kettos iranyanak mindve- 
gig valo tartasa finorn, a harmadiknak a 67 utani korszak rovid, frappans 
jellemzese karakterisztikus. 

Fogalmazasuk rendkiviil gyarlo, de azt hiszem, csak reszben tehetnek 
rola ok maguk. K6znyelviink egyre ketsegbeejtobb pongyolasaga az iga- 
zi oka, ha naprol napra nehezebb a tollal elo magyar ertelmiseg dolga 
szellemi munka kozben. Csak nehany peldat hadd sorolok fel, olyanokat, 
amelyek meg sincsenek pirostintazva, jeleiil annak, hogy a szaktanar ur 
legjobb tudasa szerint is megengedhetoek: karddal a kezben, tollal a kez- 
ben (nem kezeben vagy keziikben); martiros lelkesedes; egyetlenek; telje- 
sen mentesek mindenfele szelidsegtol; a nepiink szabadsaga; Ludas Ma- 
tyi paraszti furfangja; gyujtopontja a Nemzeti Dal a szabadsagharcnak; 
naiv tisztasag es johiszemuseg, nem a politika (ertsd: a politika nem tisz- 
ta es nem johiszemu); konnyu romantika; alakjai mindenfele, csak idilli- 


kus nem; kiiltelki ziillott, felallat emberek; regenyalakjai hasonfitanak 
Jokaiera; a nep gyulolte egymast; ami az ellentetet kielezi, az a szakade- 
kot megtartja; (a kolto) megvizsgalja egy-egy munkascsalad eletet; a re- 
formacio elso eset hazankban, mikor... Mikor... (s utana egy hosszu mel- 
lekmondat fomondatkent); Ludas Matyi foszereploje (szereploi helyett); 
a regenyironk; boncolgatas ala veszi; tartjak szem elott; az eddigi muvei- 
ben; az ellensegiink, a torok; nepimadata nem ismert hatart; a nep min- 
dig poruljart; uj szakasz kezdodik igy: a XVIII. szazadnak pedig Besse- 
nyei volt hasonlo alakja; lemosni a gyalazatot - gondolta -; Tompa Mihaly 
vegzett nagyobb munkat; Ady peldatlan kitoresei; kuzdeni kell (ehelyett: 
kiizdenie kell); mig... addig (nem-egyidejuseg eseten; ez a hiba kiilonben 
eleg altalanos); el6nyokhoz juttattak (a fomondat alUtmanya hianyzik); 
hagytak volna itt az orszagot (latinos coniunctivus verbum dicendi utan); 
a mezogazdasagunk jovedelmez6seget; a nepdalai; visszaelesek a „valo" 
es „levo" participiumokkal, valamint a -va, -ve es -van, -ven adverbiafis 
igenevi kepzokkel, henye es jogosulatlan hatarozoszokkal (pl. ebben a 
korban minddssze ket klasszikusunk tamadt); otromba es paraszti (a ket 
jelzo nem kongruens). A peldak szamat kar volna szaporitani, nyilvan- 
valo az eddigiekbol is, hogy itt csak koznyelvunk teljes megujhodasa 
hozhat megoldast. 

A fiuk helyesirasa ketsegbeejto. De ennek sem ok az okai, nem is az 
iskola, hanem maga a magyar helyesiras. Harom szempontbol is. Volta- 
keppen haromfele helyesiras rontja a gyermekek iskolas iigyesseget, s 
teszi oket gyakorlatban esztendorol esztendore bizonytalanabbakka es 
hatarozatlanabbakka. Az iskola az akademiai helyesirast tanitja, a iitrlapok, 
folyoiratok es kdnyoek a nyomdaszipar szentesitette Balassa-fele helyes- 
irast, a felnottek, beleertve a magyar tanar kivetelevel a tanarokat is, azt a 
felemas modort, amely un. iskolai helyesirasbol, a nyomtatvanyok em- 
lekkepeibol es az akademiai helyesiras elsajatitasi vagyabol igen vegyes 
koktel gyanant kiben-kiben 6sszever6dott aprodonkint. Ha hozzaveszem 
ehhez negyediknek magat a magyar nyelvet, melynek belso torvenysze- 
rusegei minduntalan rugodoznak a helyesirasi szabalyok ellen, hiszen 
voltakeppen nem is beloliik fakadok azok, szinte csodalkozom, hogy a 
hibak szama annyi, amennyi, nem pedig ketszerte, sot tizszerte tobb. Ne- 
hany nepszeru hibat, olyat, amit tobben es rendszeresen kovettek el, ta- 
nulsagkeppen hadd sorolok fel megis. Az ertelmezok elol legtobbszor 
liianyzik a vesszo. A cimeket hol nemetesen (A ledolt szobor), hol franci- 
asan idezik (A Szabadsaghoz). Az idegen szavakat sokszor hibasan 
(Shely), tobbszor ketfele helyesiras szerint (demokratak) irjak. Ugyan- 
azok a tanulok ugyanazt az osszetett szot felvaltva irjak egybe es kulon. 
Altalaban komoly fejtorest okoz az osszetett szavak irasa. A targyrag 
mindig egy s a mult ido es mult reszesulo hol egy, hol ket t-je mar-mar 
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ideges tiinetkent, valosagos lelki gatlas modjara jelentkezik, minden va- 
loszinuseg szerint csak azert, mert az alsobb osztalyokban annakidejen 
agyontanitottak 6 Ketfeleseget. (Neha meg javitatlan is marad: lebeget, 
Elveszet alkotmany, jeleiil annak, hogy mar a tanari lelek is „gatlast ka- 
pott", amin nem is csodalkozhatni.) Kiilon ki szeretnem emelni a koz- 
pontozas problemajat, amely meg megoldatlanabb, sot megoldhatatla- 
nabb a helyesfrasenal is mindaddig, mig a magyar nyelvi orakon a 
magyar mondatokat a nemet es latin mondatok kaptafajara huzva ele- 
mezziik. A helyes kozpontozasrol sejtelmiik sincs a jelolteknek, s szinte 
mar unalmas ismetelnem, nem 6nhibajukbol nincs, nem az iskola mu- 
lasztasabol nincs, nem is a rendkiviili idokre rafoghatolag nincs, hanem 
gyors, egeszseges, brutalis taniigyireformkeron nincs. 

Meg egyszer osszefoglalva mindent: a magyar dolgozatok altalaban 
veve sikeriiltek, az osztalyzatokkal egyetertek. Sot fel szeretnem emelni 
egyik-masik tanulo erdemjegyet. Zs. dolgozata lehetne elegseges helyett 
talan jo is, T.S.-e pedig nem „alig", hanem annak rendje-modja szerint 
elegseges. D. latin dolgozatat irgalombol sem lehet elegsegesnek minosi- 
teni, hadd maradjon tehat a szinten eleg gyenge magyar dolgozata eleg- 
seges, igy legalabb a R.-e is az marad. A tortenelmi tetel kidolgozoi mind 
a harman elarultak magukrol, hogy csak az irodalmi teteltol menekiilve 
valasztottak azilumokul a foldreform kerdeset, nem szivok igaz szande- 
ka szerinti erdeklodes miatt. Ellenben K. dolgozata megerdemelhet jo-t 
elegseges helyett. 

Ugyanezt mondhatom a latin dolgozatokrol. Nagyjaban megertettek a 
szoveget, mint a szaktanari jelentes is hangsulyozza. A bajokat nem any- 
nyira a szoveghez tapadas okozza, mint az, hogy fejletlen a magyar 
nyelvkeszsegiik, a latin eredeti ekvivalenseit nem talaljak meg. Sem latin, 
sem magyar nyelvkeszsegiik nem eleg erzekeny. 

Erdekes tanulsagokat ad egy-egy kiragadott reszlet forditasanak ko- 
vetkezetes vizsgalata. Az elso bekezdes utolso mondata: Eimdem igitur 
esse creditote etiamsi nullum videbitis. Az elobbi mondatbeli animus-nak 
itt ket nevmasi jelzoje van: az „eundem" es a „nullum" egymasnak ellen- 
tetei, mint a ket ige: „creditote" es „videbitis". - Az „eundem"-et, a test 
halala utan tovabb elo lelek azonossaganak kifejezeset egyetlenegy diak 
forditja sikerulten „ugyanugy"-gyal. Rajta kiviil meg harman veszik esz- 
re, de csak mint szot forditjak le az eundem-et. Figyelmet erdemel azon- 
ban, hogy elegseges dolgozat szerzoje, akinek dolgozatat a szaktanar 
„elegtelen"-re itelte, eszreveszi, sot leforditja, sok jeles es jo dolgozattal 
szemben. Vannak, akik az impurumban leforditjak, de a purumba mar 
nem latjak szuksegesnek befrni. A „nullum" melleknevi voltat megint 
alig veszik eszre egyen-ketten, nyugodtan forditjak fonevi „semmi"-vel, 
mintlia „nihil" volna. A legelsonek emlitett diak kovetkezetes marad, es 


mint az „eundem"-et („ugyanugy"), a „nullum"-ot is hatarozoval fordit- 
ja: egyaltalan nem. 

A magyar nyelverzekre jo pelda: „dormientium animi"-t „az alvok lel- 
kei"-nek forditjak. Harman forditjak az „alvok lelke"-nek lielyesen, egy 
masik szellemesen megkeruli: az alvo lelkek. 

Meg sok ilyen probat lehetne vegezni. K. dolgozata talan jo-t is meg- 
erdemel, B., B. es F. dolgozatanak erdemjegyei aranytalansagot mutat- 
nak. M. esetleg felemelheto elegsegesre az „ugyanaz" miatt (?). D. dolgo- 
zatat nehez volna elegsegesre emelni. 

A nemet irasbeli dolgozatokra vonatkozolag kiilon oliajtok megemle- 
kezni a nemet szoveg magyarra forditasarol, kiilon a szabad fogalmazasrol. 

I. A szoveg hianytalan megertese nem volt nehez, nehany esettol elte- 
kintve sikeriilt. Annal tobb baj van azonban a forditas magyartalansaga- 
val, mint a szaktanari jelentes is kiemeli. A szaktanar ur kiilonosen a ha- 
tarozatlan nevelo helytelen hasznalatat hangsulyozza, de ezenfelul meg 
egesz sora ekteleniti a dolgozatot a magyartalansagoknak. 

1. Helyesen: A „Hamletet" olvastuk, vagy „Hamletet" olvastunk. 
Helyteleniil: „Hamletet" olvastuk, mert ez azt jelenti, hogy Hamlet mii- 
veit. Nagyon sok dolgozatban igy all. - Egeszen felreertettek, akik ugy 
forditjak, hogy Hamletrol olvastunk. 

2. Angeboren, helyesen „vele szuletett" vagy „6rok61te", tehat verbum 
finitummal. Az esetek nagy tobbsegeben „velesziiletett" alakban latjuk, 
igenevnek forditva, vagy „6rok61t", ugyanugy. Felos, hogy meg a koziil a 
nehany kozul is, akik „vele sziiletett"-et irtak, tobben igenevnek tekintet- 
tek, es csak azert irtak kiilon, mert nem tudjak az osszetett szavak helyes- 
irasat. 

3. A „gondolkozik" lielyett tobb dolgozatban „gondolkodik" olvashato. 

4. „Die meisten" forditasa majdnem minden dolgozatban „a legtob- 
ben". 

5. Valtozatos, magyartalan es erotlen forditasokat termelt ki az „und er 
sagte" mondatocska. Legtobben a szoveghez szo szerint tapadva fordi- 
tottak: „es erre 6 mondta". 

6. A fonevi igenev szemelyragos alakjainak hasznalataval nincsenek 
tisztaban. 

II. A szabad fogalmazvany, a tanulo eletenek egy napjarol, sztereotip, 
tankonyvizu tomondatok, a dolgozatok nagy szazalekaban tobbnyire 
azonosak. Egeszen gyanusnak latszik ket diak esete, pedig semmi mas 
nem tortent, csak hogy ugyanazokat a reszleteket irtak be egy elore az 
osztalyban megbeszelt gyujtemenybol. Kozos hibak: „ich pflege" pflegte 
helyett kivetel nelkiil. - Villanyosra mindenki „auf" nelkiil var. A jobb 
dolgozatok egyeni variansokat is adnak, humorizalnak, epizodokat kom- 
ponalnak a si,var osanyagba. Kiilonosen valtozatos a fiuk szokincse az 
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etelek, a menii leirasaban. Nagy koriiltekintessel reszletezik az oltozko- 
desi processzus ruhadarabjait, megis megesik, hogy valamelyik fiu nem 
vesz nadragot. 

Aleghibatlanabb fogalmazvany sem sokat ad a nemet nyelv szellemebol. 

K. dolgozatat elegsegesre kellene leszallitani, olyan rossz a fogalmaz- 
vanya. 

A harom gorog dolgozat egyforman jeles, kulonosen a masik ket nyel- 
vi dolgozat altalanos szinvonalahoz viszonyitva. Ennek az oka egyfelol 
az, hogy a gbrbgbsok szama amugy is az osztalynak csak egy reszere, 
megpedig a kisebbik es jobbik felere szoritkozik, erettsegire meg meg eb- 
bol a kis csoportbol is a legmereszebbje jelentkezik, igazan a legeslegjob- 
bak. Mindezt tekintetbe veve megis brom volt olvasni e forditasokat (ku- 
lonosen az egyiket), hiszen arrol tanuskodik mind a harom, milyen 
conditio sine qua nonja a gorog nyelv tanulmanyozasa a klasszikus okta- 
tasnak, s milyen conditio sine qua nonja a gbrogtanitasnak a magasabb 
ertelemben veendo filologiai kepzes, az egesz gimnazialis nevelesnek pe- 
dig a klasszikus nyelvek oktatasa. Erdemes felvetni a tobbi dolgozat 
eredmenyeinek lattan a kerdest: az igazan sikerult dolgozatok szerzoi 
koziil mekkora a gbrbgbsok percentszama. Tudom, hogy az objektiv fele- 
let circulus vitiosust K teremt (a jobb tanulok gbrbgbsok, vagy a gbrogo- 
sok jobb tanulok?), de azert a megoldasok „szenzacioi" megis a gorog- 
tanulas javara billentik a merleget. A gorog nyelv ifju tanara egyebkent 
jol teszi, ha sikeret Maria Terezia-rendkent fogadja el, mert meg Herodo- 
toszbol is veszelyes akkora porciot kijelolni, amekkoraval 6 megterhelte 
novendekeit, s amelyen azok konnyen elverezhettek volna. Am a meresz 
kiserlet sikerult, s minden dicseretet megerdemel. 


Szobeli erettsegi 

Az erettsegi vizsgalatot megnyito ertekezlet az irasbeli dolgozatok er- 
demjegyeinek alapjan valamennyi jeloltet szobeli vizsgalatra engedte. 

Magyar nyelvbol es irodalombol ket-ket tetelt kaptak a maturandu- 
sok. Az elso tetel irodalmi, a masodik nyelvi tetel volt. Mas evekhez vi- 
szonyitva talan kevesebb olvasmanyon alapult a fiuk targyi tudasa, ma- 
garol az irodalomrol azonban teljes kepet kaptak es vittek magukkal 


* circulus vitiosus: korben forgo hibas okoskodas, kellemetlen helyzet, amely helyett csak egy 
masik kellemetlen megoldas kmalkozik; csoborbol vodorbe jutas — a szerk. 
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megis. Az a benyomasunk a hallottakrol, hogy mindazokon tul, ami el- 
melet es adat, kaptak valami tobbet es jobbat, ami elkiseri oket az eletbe, 
ott veliik marad, es ezutaru eletuket formalja es alakitja majd, ez pedig a 
mi kozepiskolai irodalmi oktatasunk tulajdonkeppeni ertelme es celja: az 
irodalom szeretete es az olvasas okozta gyonyoruseg tudatosulasa ben- 
niik. Kiilbnbsen azt ohajtom kiemelni a szaktanar ur rovid ideje tarto, de 
batasaban, ugy veszem eszre, megis donto jelentosegu pedagogiai maga- 
tartasabol, miszerint az olvasasvagyat es az irodalomszeretetet azaltal ki- 
serelte meg masodik termeszeteve tenni tanitvanyainak, hogy a legujabb 
irodalmat is elemzesei targyaul tekintette, s ezzel mintegy termeszetesse 
tette az atmenetet az iskolas olvasas es az iskolan kivuli muvelodes ko- 
zott. Ezzel aztan elerte azt is, hogy bar az irodalmi studiumok torteneti 
reszet kisse lanyhan fogadta es felebbl-harmadabol vegezte az ifjusag, 
annal nagyobb kedwel fordult a modern irodalom fele, s annal erdeklo- 
dobb olvasottsagrol tanuskodott a mai konyvek vilagaban. Mikszath Kal- 
manrol, Ady Endrerol, Moricz Zsigmondrol, Szabo Dezsorol, a nepi irok- 
rol nagyon szep feleletek hangzottak el, klasszikus kbltbinkrol 
nemkiilonben. A nyelvi tetelekrol adott feleletek ket veglet kbzott mo- 
zogtak: nyelviink eleterol szinvonalas eloadasok szamoltak be, nyelviink 
grammatikai torvenyei irant ifjusagunk ugyszolvan semmi erdeklodest 
nem tanusit. 

Tbrtenelembol minden egyes jelolt kapott egy-egy osszefoglalo es 
e gy _e gy reszletkerdesre vonatkozo tetelt. Meglepo volt a feleletek preciz 
fogalmazasa es szellemtorteneti szempontjaik magas szinvonala. Elvezet 
volt hallgatni kiilonosen a kozjogi, a gazdasagi es kulturtorteneti fejtege- 
tescket, amelyek mind a torteneti fejlodes erzekelteteset targyaztak, es 
kivetel nelkiil arra iranyultak, hogy jelenlegi helyzetunket praesens per- 
fectum formajaban tiintessek fel, mint reg letunt szazadoknak es az alig- 
mult napjainak eredmenyet. Ha valaha sziikseges volt, ugy eppen nap- 
jainkban rendkiviil fontos, hogy ifjaink az idoben plasztikus latasmodot 
szokjanak meg, es torteneti tudatossaguk mennel elevenebbe valjek. Van 
egy kiilon megdicserni valom a szaktanar ur tortenetlatasan: demagogia 
nelkiil demokratikus az, es melyen reformatus anelkiil, hogy valahol is 
rikitova vagy hivalkodova alacsonyodnek. 

A latin nyelvi studium, nem gybzom eleg helyt eleget es elegge hang- 
sulyozni, voltakeppen nem nyelvi, nem is irodalmi, hanem tortenelmi 
jellegu kellene hogy legyen minden gimnaziumban. Sajnos, ritka lrelyen 
valik azza. Itt valaliogy azt ereztem, hogy a helyes iranyban haladt a leg- 
tobb diak, meg azok is, akik csak botorkaltak. Az elmult harom szeren- 
csetlen esztendo kilugozott a gimnazistak fejebol mindent, ami nyelvtan 
vagy nyelv vagy irodalom, s csak azt hagyta meg, ami tiszta filologia, es 
ami — olyan, amilyen, de megis: historia. S erdekesen es orvendetesen ta- 












pasztaltuk meg, mennyi ilyen megmaradt - szinte idekivankozik ez a 
groteszk kitetel: dacara a dacarandoknak. Varakozason feliil jol forditot- 
tak a fiuk, keves kivetellel ertettek a szoveget hianyos szotudasuk ellene- 
re, lebirkoztak a nyelvi nehezsegeket, noha alig derengett a tudatukban a 
mondattan halvany emlekkepe, es igen tisztesseges mertekben tajeko- 
zodtak a regisegtan utvesztoiben is. A harom gorog erettsegizo folenyes 
nyelvkeszsege es szokatlan filologiai keszsege meg csak melyitette ezt a 
fontebb vazolt, aranylag igen kedvezo benyomasunkat. Platont es Szop- 
hokleszt kapasbol jol forditani napjainkban, mikor egyetemiinkon ebben 
a szemeszterben egyetlenegy gorog szakos tanarjelolt sem tanult, ege- 
szen rendkbuili es folottebb orvendetes jelenseg. Hogy a nyelvekkel egy- 
szerre vegezzek, megemlithetem meg azt a masik orvendetes jelenseget 
is, hogy a nemet nyelvi tanulmanyok teren a politikai valtozasok valto- 
zatlanul hagytak e tanulmanyok iranyat es szinvonalanak komolysagat 
egyarant. A szaktanar ur szeretetremelto egyenisege, lelkenek deruje es 
egyensulya, muveltsegenek magas fajsulya ezt a megnyugtato kulturalis • 
kepet bizonyara csak fixalta, ha ugyan nem el6hivta. 

A matematika es fizika egy kezben volt, ugy tudom, nem is csak az 
idei evben, hanem megelozo evekben is mar. Tegyiik hozza mindjart: ba- 
ratsagos, de eros es szakavatott, mondjuk ki nyiltan: aldott kezekben ! 

volt. En, aki diak, tanar es erettsegizteto professzor letemre mar harma- 
dik vonatkozasba keriilok e targyakkal, es elejetol fogva maig ugy szok- 
tam meg, hogy kulonosen a matematikat alig ertik az osztalyban egy tor- 
pe kisebbseg kivetelevel egynehanyan, egyik amulatbol a masikba estem, 
tapasztalni kenyszeriilven, hogy ezuttal viszont az ertetlenseg a fiuk re- 
szerol a ritkabbik eset. Amial tobb volt a lehiggadt, pontos, elegans fele- 
letek szama, sot az onallo, egyeni vonalvezetesre is akadt nem egy pelda. 

Hadd rrjam ide az egesz helyzet jellemzesere egy oszinte vallomasomat: 
az egesz erettsegi vizsga alatt csak azt sajnaltam mintegy irigykedve, 
hogy en a tanar urnak mar csak feliilbiraloja lehetek, tanitvanya, sajnos, 
mar nem. Ritka elmeny ugy kiszakadni latnunk az eletbe 26 fiatalembert, 
hogy matematikai vilagkepet es termeszettudomanyos vilagszemleletet 
visznek el magukkal. f 

Ami mar most a vizsgalatot a maga egeszeben mint egyseget illeti, azt j 

hiszem, veglegesen eldontotte a regi port: neveljen-e az iskola, vagy ta- j 

nitson. A Szibilla-konyvek csodaja ismetlodott esetiinkben, az iden im- 
mar harmadik izben. A 9 konyvbol igazan csak egyetlenegy maradt iden- 
re. S ime, fiaink ebbol az egyetlenegy konyvbol tanultak meg mindazt, 
amit boldogabb idoben 9-bol sajatithattak el. Mindezt nem tehettek s nem 
is tettek vofna meg, ha az oreg kollegium csak tanit, meg akkor sem, ha 
elsorenden megis inkabb tarut, nem nevel. Mert ahhoz a csudahoz, hogy 
egyetlenegy konyvbol sajatitsuk el 8 masiknak a draga tartalmat is, nem j. 


elegendo sem az eles esz, sem a kivaltkeppen iigyes tanitasi rendszer. Eh- 
hez nem memoria sziiksegeltetik legfokeppen, nem is iskolamesteri 
iigyeskedes, lianem becsiilet, tisztesseg, erkolcsi komolysag es konok el- 
szantsag, bizony aligha kevesebb es aligha mas, mint a naponkint felvett 
keresztviseles elkotelezo imperativusa. Iskolamesterek elobujnak a pin- 
cebol, es munkahoz latnak. Nincs szertar, nincs terkeptar, alig van tan- 
konyv, meg korzo es vonalzo sincs, szabadkezzel kell kort kavaritani a 
nagytablan: de van nekiveselkedo kedv, kotelessegerzet, hivatastudat, 
melyseges tisztelet es szeretet a masik fel irant, es megindul a munka, pe- 
dig tiizelo sincs, ennivalo sincs annyi, amennyi a lelek porsatorat elegen- 
do mertekben bemelegithetne. S itt a vegen a csudalatos eredmeny: az 
elvetett mag nem tizannyit termett, mint egyebkor, de huszannyit, mint 
talan meg sohase maskor. Egyediil Istene a dicsoseg erte es altala. 

Tudom en jol, hogy mindennek van fonaka, s ha valamely pedagogus- 
venaju Lucifer idejonne, minden szepnek adhatna visszas magyarazatat, 
akarcsak a tragediabeli ose, s kergethetne benniinket a ketsegbeeses sza- 
kadekanak szeleig, vagy rughatna felenk acsarkodva, most, hogy Isten 
elott alazatosan, fejiink meghajtva allunk: fel a porbol, allat! De mindez 
hasztalan tortemrek azutan mar, hogy tudatosult tekintetiink szamara 
feltarult a debreceni reformatus kollegium osidok ota egyugyanazon tit- 
ka: a toretlen gerinceke es a vastag nyake. A kollegium azert tanft, hogy a 
tudomanyok tiszta feher tiizeben karakterek aceljai edzodjenek. 

Etudva csak mosolygunk minden luciferi erolkodesen. Hiszen - tud- 
juk ezt is jol kezdettol fogva, a kollegium valtig berzenkedett ellene, meg- 
is ervenyes torveny lett belole - maga az erettsegi vizsgalat sem valodi 
merteke a kollegiumi ertekek rendszerenek. A kollegiumi ertekrendszer 
az erettsegi vizsgalat mertekrendszereben mindig irracionalis vegered- 
menyt mutatott, hiszen a kollegiumi ertekeknek sohasem volt, nem is 
lehetett igazi ertekmutatoja. Az erettsegi vizsgalat eppugy siet es rohan, 
mint a tanevek, a hetek, a napok, az orak, sot a percek a tanterv, a tan- 
menet, az orarend es az oravazlat riaszto, hajszolo, megallast nem turo, 
elmelyedest nem ismero ostorcsapasai alatt. Az erettsegi vizsgalaton az 
elnok es a kormanykepviselo nem bizonyosodliatnak meg a maturandu- 
sok igazi, belso ertekeirol, legfeljebb elhiszik lojalisan a szaktanar urak 
referatumait roluk, orvendezven tiszta szfvbol, ha a vizsgalat idegfe- 
sziiltsegei kozben kompromittalo, a referatumot meghazudtolo brutalis 
esetlegesseg nem zavarta meg a bekes latokort. 

Az erettsegi vizsgalatot a Thun-fele rendeletek honositottak meg ha- 
zankban, E6tvos es Trefort itt felejtettek, s azota mai napig itt ektelenkedik 
kozoktatasunk corpusan, mint nem a szerves egysegbol nott, sot annak 
vesztere fejlodo rakos sz6vodmeny. Az erettsegi vizsgalatot el kellene to- 
rolni, s helyette megszervezni az egyetemi felveteli kollokviumokat, meg- 
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pedig olyan formaban, ahogyan azt a hazankban koriilbeliil megis legszin- 
vonalasabban funkcionalo tudomanyos eletkozosseg, a budapesti br. 
Eotvos Kollegium mar evek ota megvalositotta. Tobb napon keresztiil 
erintkezik itt az ifjusag leendo vezetoivel baratsagos egyutteles, fesztelen 
beszelgetes, majdnem vidam vendeglatas kereteben, s lgy tetszik meg ap- 
rodonkint, ki odavalo, ki nem. Tevedni emberi dolog, de talan ilyen modon 
megiscsak kisebbedik a valoszinusegi tort szamlaloja, a nevezoje pedig no. 

Az idei erettsegi vizsgalatok alkalmabol a kiegett Nagytemplom to- 
szomszedsagaban az anyagi javaitol megfosztott kollegium bolcsejeben 
fekszik mint ujjaszuletett kisded, maga az erettsegi vizsgalat pedig ko- 
porsojaba roskadt mint rothado kadaver, latasaim szerint mindenesetre. 


Tamtokepzes es egyetem 

i. 

1922-ben irtam, 1924-ben jelent meg A magyar alsoneposztaly lelkialkata es a 
nepiskolai reform c. dolgozatom. Ennek 44. lapjan ez a nelrany sor olvasha- 
to: Bar a reszletes tervelgetes utopisztikusan naiv hibajaba nem szeret- 
nenk beleesni, megis meg kell emlitenunk, hogy a meg elvegzendo tudo- 
manyos munka mellett a kovetkezo reformokban gondolnok feleledm a 
partikularis iskolarendszert: a) az egyetemi kepesitessel biro es a tobbi 
hasonlo kepesitesu tisztviselovel egyenlo elbanasban reszesiilo tanitoban 
az akademikus rektort; b) a nyolcosztalyu nepiskolaban, ha a gondolatot 
meg inkabb kiepitenok: a partikulat; c) az osztondijakkal, internatusok- 
kal es alumneumokkal jol felszerelt centralis kozepiskolaban az anyain- 
tezetet. Valamivel alabb ugyanezen a lapon: amig a) a magyar partikula- 
ris kollegiumok intezmenyei modern formaban fel nem tamadnak, es b) 
a mai tudomany teljes egeszeben meg nem szolal a benne tanulok nyel- 
ven, addig akarmi egyeb szuletik a nepoktatasi reform korul, csak elo- 
munkalat gyanant fogadhatjuk el. — 1939-ben jelent meg A magyar eszjdrds 
es kozoktatasugyunk reformja c. munkam. Ennek 277. lapjan ezt irom Az uj 
magyar tan \tokcpzcs- roI: Tanitokepzesiink meg mindig nem keriilt fel az 
egyetemre. Partikularis iskolarendszerunkre sem probaltunk meg visz- 
szaterni. 

Egyetlen kotelessegem ezek utan csak annyi, hogy megint egy uj alka- 
lom adodvan, megint elismeteljem 1922-ben elso izben hangoztatott sze- 
reny velemenyemet, mely egyebkent e konyv elejen teljes egeszeben ol- 
vashato. „Ceterum censeo..." 


Ezuttal harmadizben kell nyilatkoznom. Bizvast megmaradhatnek 
ezuttal is a „Ceterum censeo ..." ismetelt hangoztatasa mellett. Hiszen a 
kozben eltelt hat esztendo ota sem tortent ezen a teren semmifele intez- 
kedes. De most nem vegezhetek a temaval ilyen konnyen es egyszeruen. 
Tanltojelolt kisasszonyok fordultak hozzam azzal a keressel, legyek don- 
tobirajuk, mert vitaba elegyedtek a tanitokepzes mikentjenek nehez 
problemajaban. Nem tudjak, hogy lerrne jobb, ha a jovoben egyetemet 
vegeznenek a leendo tanitonok, vagy elegendo volna szamukra egy na- 
gyon modern alapokra fektetett, alapos kepzest igero, jol megreformalt 
tanftoakademia. Meghallgattam ujra fellangolo parazs vitajukat; ez a vita 
a puszta odahallgatasom kovetkezteben anketta szelidrilt; az anket a ker- 
deskomplexum problemasftasava ertelmesedett, s korulbelul ebben a 
formajaban kapja most a szxves olvaso. 

II. 

Az egyetem - egyetem, a tanitokepezde pedig szakiskola, ebben, azt hi- 
szem, valamennyien megegyeziink. Ha mai iskolaszervezetiinket figyel- 
mes szemmel vizsgaljuk meg, a kovetkezo erdekes, idevago felfedezest 
nyerhetjiik. Van egy egyseges elemi iskolank a 10. eletevig, ez akkor tri- 
furkalodik. Egyik csoport gyerek elemi iskolajat folytatja tovabb, a masik 
polgari iskolaba, a harmadik gimnaziumba megy. A gimnazistak beval- 
lott celja elokeszulet az egyetemre, az elemistak nemsokara abbahagyjak 
iskolai tanulmanyaikat, a polgari iskolasok szakiskolakban kapjak kesob- 
bi kikepzesiiket. Ha a tanitokepezdeszeket nem szamitjuk, a kereskedel- 
mistak, ipari es mezogazdasagi kozepiskolasok, a kesobbi ipari es keres- 
kedelmi tanoncok, postasok, vasutasok ulnek a polgari iskola padjaiban. 
Az erettsegin tul is van egy ilyen trifurkacio. Sokan nem tanulnak tovabb, 
elhelyezkednek az elet olyan alkalmaiban, ahova magosabb kepesitest 
nem kivan a kvalifikaci6s torveny. Az erettsegizettek egy nagy tomege 
beiratkozik a tudomanyegyetem valamelyik fakultasara. Sokan mennek 
azonban muegyetemre is. Figyeljiik meg jol: a muegyetemen tcmulo mer- 
nok-, allatorvos-, banyasz-, vaskohasz- es erdeszjeloltek nagyon hasonlx- 
tanak a volt polgaristakbol rekrutalodott szakiskolasokhoz. Meg a kepez- 
deszekhez is hasonlltanak a kereskedelmi es egyeb szakkozepiskolai 
tanarkepzosok a muegyetemen. 

Ha a tanitokat megint csak kivesszuk a sorbol, szinte tetelkent jelent- 
hetjtik ki, hogy a gimnazistak eletuk kesobbi szakaszan a szellemmel, a 
szakiskolasok az anyaggal fognak banni. Ugyanezt allapithatjuk meg 
egyfelol az egyetemistakrol, masfelol a muegyetemistakrol. A proble- 
ma ezek utan valahogy lgy fogalmazodik meg: vajon a tanitojelolt a 
szellem, vagy az anyag leendo gondviseloje? Ne szentimentaliskod- 
junk, mert a tanito elsorendu kotelessege az irni-olvasni-szamolni tani- 
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tas. Meg ha hozzavessziik is az eneklest, rajzot, testnevelest, kezimun- 
kat es egyeb iigyessegeket, meg akkor is csak mechanikus keszsegek 
elsajatittatasarol van szo. Tovabbmegyek: foldrajz, termeszetrajz, ter- 
meszettan, polgari jogok es kotelessegek valamennyien alig tobbek 
fennallo ervenyek es terminus technikusok pontos beemleztetesenel. 
Amit nevelesnek szoktak mondani, az is szoktatas es illemtani szaba- 
lyok ervenyesitese. Ugyhogy, akarmennyire elolenyekrol van is szo az 
elemi iskolaban, megallapitliatjuk esetleg, hogy a tanito anyaggal, 
mondjuk igy: „embercmyaggal" dolgozvan, csakugyan eleg es megfele- 
16, ha szakiskolat vegez. 

De ha megis az deriilne ki kello megvitatas soran es eredmenyekep- 
pen, hogy a tanito megsem emberanyaggal, mcgiscsak cmbcrrel dolgo- 
zik, meg mindig nem bizonyos, hogy nem szakiskolaba valo. Akkor fel- 
vetheto eseteben egy ujabb problema. Vajon ebben az esetben is mi a 
voltakeppeni feladata? Vajon nem egy bizonyos alacsonyabb rendu kul- 
turigenyt kell-e kielegitenie? Vajon ennek a kulturigenynek a kielegitese 
vegett sziiksege van-e neki maganak a teljes kulturara, vagy megeleged- 
hetik a kultura egy reszevel, mar akar ugy, hogy en miniature tesz szert 
erre a kulturara, akar ugy, hogy a kulturanak csak bizonyos reszei birnak 
rea nezve jelentoseggel es erdekkel is? Ezeknek a kerdeseknek a megva- 
laszolasanal a voltakeppeni problema nem is az, amit a kerdesek maguk- 
ban rejtenek. Nem az, hogy mit ertsunk ilyen masodlagos, vagy kisebb 
jelentosegu kulturan. Az a problematikus, vannak-e, lehetnek-e a kultu- 
ranak ilyen onmagukban is jelentos reszei, vannak-e kulturcserepek, 
vagy csak egyseges, egyetlen, osztatlan, teljes kultura van. Ha vannak 
kulturcserepek, akkor bizvast felvethetni ilyen es ehhez hasonlo kerdese- 
ket: mi sziiksege van annak a tanitonak, aki a szotagolo, majd ertelmes, 
vegiil a szep olvasast probalja novendekeivel elsajatittatni, az irodalom- 
tortenet es irodalomtudomany behatobb tanulmanyozasara? Vagy. Ahu- 
szig, esetleg, szazig, vagy akar ezerig es tizezerig valo szamoltatasnak mi 
koze tnlajdonkeppen a felsobb matematikahoz? Vegiil- Miert kell ossz- 
hangzattan, zenei formatan, ellenponttan, hangszerelestan, sot nemi 
zenetortenet is annak, aki kesobbi eveiben alig fog egyebet tanitani enek- 
oran, zenekori alkalmain nelrany nagyon egyszeru szerkezetu paraszt- 
notanal? Am ha csak egyseges, egyetlen, osztatlan kultura van, akkor 
csak az kozvetitheto, s a kozvetitonek is teljes, osztatlan kulturajanak kell 
lennie, kiilonben a vallalkozasa nem sikeriil. 

Tegyiik fel ismet a tovabbkorbacsolo eshetoseget, azt, hogy behatobb 
vizsgalat azt deriti ki, hogy csaik kultura van, kulturacserepek ha felte- 
hetok is, nem nevelo erejuek, tehat nem is nevelesi expediensek. Meg 
mindig nem kell megadnunk magunkat, meg mindig akad uj felvetni 
valo problema. Ha csak kultura van, mi az a kultura? Valamilyen tarta- 
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lom inkabb, vagy valamilyen forma? Ez azert problema, mert tartalom- 
mal nevelni sulyos es - valljuk meg az igazat - meddo folyamat is. De 
azert is kell errol a kerdesrol komolyan es nem felmegoldast igero mo- 
don beszelniink, mert amennyiben hibanak bizonyul a tartalommal 
valo neveles, bizony meglehetosen elterjedt es szeles gyakorlattal di- 
csekvo hiba. Azok a diakok, akik maganuton, nem is mindig kepesitett 
tanitoktol tanulnak muzsikalni, tobbe-kevesbe mindnyajan igy tanul- 
nak. Darabokat tanulnak — lehetoleg kotta nelkiil — lezongorazni vagy 
elhegediilni. Irodalmi nevelesiink sem sokat kiilonbozik ettol. Irodalmi 
muveknek kell ismerniink a tartalmat, koltemenyeket kell megtanulni 
„ki)nyv nelkiil". Ha hibanak bizonyul a tartalomra vagy tartalommal 
neveles, annak a tenynek a fel nem ismeresebol taplalkozott ez a hiba, 
hogy tartalom es forma egymastol elvalaszthatatlan egysegben fordul- 
hatnak elo csak, es lgy a tartalommal neveles voltakeppen eppolyan 
formai neveles, mintha nem a tartalomra torekednek, csak persze toke- 
letlenebb es gyarlobb, s a nevelo voltakeppen nem is tehet rola. A prob- 
lema ebben az esetben is mas es tobb mint amirol beszeliink. Azt kell 
megallapitanunk, mi az elvegzendo feladatunk elemi iskolai neveles 
kozben. Egy bizonyos kulturaallagot tovabbszarmaztatnunk az uta- 
nunk kovetkezo generacio szamara, vagy pedig kulturakeszsegeket es 
kepessegeket fejleszteniink nala, hogy egyreszt atvehesse es magaeva 
tehesse azt a kulturat, amelyet toliink orokolt, masreszt tovabb is tudja 
a maga erejen es a maga szaja xze szerint fejleszteni ezt a kulturat. Elso 
esetben eleg a tanito szamara egy alsobb foku iskola, melyben a tovabb- 
szarmaztatando kulturaallagot felvetelezheti, masik esetben abba a tu- 
domanyos intezetbe kell mennie, ahol kulturkeszsegei es kepessegei a 
legmagasabb fokon kifejlodhetnek, sot funkcionalni is kezdhetnek. 

III. 

Mondjuk, ismet a masodik megoldasra szavaztunk, megsem kell fel- 
adnunk eddigi pozicionkat ebben az esetben sem. Nem vitas, hogy a 
kozepiskolai tanarnak egyetemen a helye, hiszen akarhanyszor hete- 
dik-nyolcadikos diakokat tanit, Iehetetlen feladat volna ez szamara, ha 
elokepzettsege nem volna ezeknel az osztalyoknal joval tobb es maga- 
sabb foku. De a tanito hat-het-nyolc-kilenc-txz, legfeljebb tizenket, 
nyolcosztalyu elemi eseten tizennegy eves gyerekekkel bajmodik, kony- 
nyebb a dolga sokkal, nem igenyel olyair magas foku kepzettseget. 

A megoldas nem ilyen konnyu, nem is ilyen egyszeru. Felteves az 
csak, amely bebizonyitva meg nincs azaltal, ha hangoztatjuk, hogy kony- 
nyebb a kisgyereket kulturaltatni, mint a nagyokat, vagy eppenseggel, 
hogy kevesebb kultura elegseges amazokhoz, mint emezekliez. Azonki- 
viil van ermek a kerdesnek meg egy fejlodeslelektani es egy osztalyharc 
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jellegu oldala is. A fejlodeslelektani oldalrol nezve az iigyet, azt kell ker- 
deznunk, vajon megoldottuk-e mar kiildn-kulon a kisgyermek, a novo- 
gyermek, a serdulo es az adoleszcens pedagogiai nehezsegeit, vagy egy- 
altalaban megoldhatjuk-e azaltal, ha a kozottiik ketsegen kivul fennallo 
es pszichologiailag tapasztallrato kiilonbsegeket tudomasul vessziik? Ha 
a kerdesre szerenyen azzal feleliink, hogy aligha, ismetelni tartozunk egy 
korabban felvetett kerdest: hatha a kisgyermek eppugy a teljes kulturat 
igenyli, akarcsak az adoleszcens? Az osztalyharc jellegu kerdes is jogo- 
sult ma meg, kesobb talan, idovel, enyhiilhet az ele. Most azonban teljes 
elesseggel felvetheto, fel is vetendo, valahogy ilyetenkeppen: elemi isko- 
la es kozepiskola mindenkor ezt a ketfeleseget is jelentette eddig: alsobb 
neposztaly es kozeposztaly szamara nyitott iskolak. A csak elemi iskolat 
vegzettek ezentul is leendo also neposztalybeliek, nagyon kicsi percent- 
jiiket tekintetbe nem veve. Vajon, kerdem szerenyen, az also neposztaly- 
beliek nem igenyelhetik, nem is jussolhatjak a teljes es egeszen magas 
foku kulturat, az csak a kozep- es felsoosztalybeliek privilegiuma? Erre a 
nagyon fajo es mindenkeppen kinos kerdesre csak akkor valaszolhatunk 
kibekitoen, ha feltetelezziik, hogy a kultura lehet tobbe-kevesbe differen- 
cialodott vagy derivalatlan, de nem lehet alacsonyabb es magasabb foku, 
sem teljesebb vagy hezagosabb. Ujabb kerdes: lehet-e a magaskulturat 
derivalatlan allapotaban adagolnia masnak, mint valakinek, akinek ma- 
gas a kulturaja? 

Mondjuk, hogy nem lehet, meg mindig nem kenyszeriiltiink egyetem- 
re. Meg mindig feltetelezhetjiik, hogy a kulturaadagolas helyes modja 
modszeres eljarasokon mulik, ilyen modszeres iigyesseghez eljuttatni az 
embereket pedig - vilagos, hogy szakiskolai feladat. Az a bokkeno 
csupan, hogy az ilyen modszereskedes legtobb esetben meddo iigyeske- 
desse ziillik a gyaikorlatban. A gyakorlat ugyanis azt a feltevest latszik 
igazolni, hogy a kozelmultban is, es minden idok minden iskolai nevelo- 
munkaja kozben, nem a modszeres iigyeskedes ert el valoban ertekes 
eredmenyeket, hanem a tanitok egyenisege, megpedig mindig a beloliik 
arado kulturtelitettseg magaval sodro erejenel fogva. Akerdes tehat ezut- 
tal is atalakul, s arra kxvancsi: elsajatithato-e a tanitas mestersege, muve- 
szete vagy tudomanya? Mert ha igen, akkor sziikseg van modszerre es a 
modszer szorgalmas megtanulasara, ha nem, akkor mindenkor a kultur- 
telftettseg a donto faktor, s most mar jogosnak latszik a donto kerdes fel- 
vetese: eljuthatmik-e a kulturtelitettseg allapotaba egyebiitt, mint a leg- 
magasabb kultura lelohelyen, az egyetemen? Mert ha nem, akkor a 
tanitoknak egyetemen a helyiik. 


IV. 

Hallgattassek meg a masik fel is, audiatur et altera pars. Mindazokat a 
problemakat, amelyeket eddig felvetettiink, megvalaszolhatna valaki 
igen bolcsen valahogy maskepp is. Ilyenforman. 

Kerem szepen, a tanito emberekkel dolgozik, igazuk van, nem szak- 
iskolaba valo. A teljes kultura birtokaban kell lermie, ez a kultura for- 
malis kepzes utjan kell, hogy szerves reszeve valjek szellemi eletenek, 
de azt, ugyebar, valamennyien belatjuk, hogy az a kultura derivalatlan, 
semmi esetre nem olyan differencialt, mint az, amely a gimnaziumi 
eletben jut teljes kifejtesre, eppen a kesobbi egyetemi evek erdekeben. 
A tanito tehat nem kell, hogy egyetemre menjen, eloszor azert nem kell, 
hogy ezt tegye, mert mar indulasnal valahogy maskeppen kezdte. Ha 6, 
ugy ahogy van, egyetemre mehet, mi sziikseg akkor a gimnaziumra? 
Ha a gimnazium nem nelkiilozhetetlen es kikerulhetetlen elofeltetele 
az egyetemi oktatasnak, mire jo tulajdonkeppen? Masodszor azert nem 
kell a tanitonak egyetemre menrue, mert derivalatlan kulturat egyebiitt 
is kapliat. Menjen egy letesitendo tanitoakademiara. Hiszen voltak ida- 
ig gazdasagi, teologiai es jogakademiak, gazdasagi kozepiskolai szak- 
tanarkepzo akademia, kereskedelmi es keleti kereskedelmi akademiak. 
Legyenek tanitoakademiak is. 

Harmadszor azert is akademiara valo a tanito, mert van, hogyne vol- 
na, megtanulhato, elsajatithato, begyakorolhato tanitasi modszer is. Ami 
pedig a tanitoegyeniseget es a kulturtelitettseget illeti, nem lehet minden- 
ki sziiletett tanito. A tanitas mesterseg a maga igazi jellege szerint, nem 
pedig muveszet, s bar meg kell adni, vannak istenadta tanit6muveszek, 
vannak becsuletes es szorgalmas lelkek is, akik akarassal es kitartassal 
potoljak azt, amit a termeszet megvont toluk, a spontan, ad hoc es bose- 
gesen arado egyeruseget. A kulturtelitettseg is nagyon szep dolog, de 
nem mindenki tudos tipus, a tizerxkettobel61eegytucat kozonseges ember 
a helyes modszerrel nemcsak a tanitoegyeniseget potolhatja magaban, 
hanem a kulturtelrtettseget is. Menjen hat a tanrto a jovoben tanrtoakade- 
miara, mert derivalatlan kulturara es hatekony, jo modszerre ott tehet 
szert igazan. Ennel tobbre pedig, tehat egyetemre, komoly belso lelki 
sziiksege nincs, azert sporolja meg mar elozoleg a gimnaziumi (eddig: 
felso) osztalyokat. 

Mit lehetne minderre valaszolni? 

Roviden talan ennyit. Az egyetemre a gimnaziumbol leendo papok, 
jogaszok, orvosok es tanarok mennek. De egyetemre akarki mehet, volt 
csakelemista is, es elviheti onnan mindazt, amit egy volt elemistanak el- 
vinnie kepessegeben es hatalmaban all. A leendo tanrto is mehet egye- 
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temre, s elviheti onnan azt, amit egy leendo tanitonak elvinnie kepesse- 
geben es hatalmaban all. 

Masodszor. Derivalatlan kulturat csak az adhat, akinek maga szeme- 
lyet illetoleg teljes es elegge differencialt kultura jutott osztalyreszeiil. 
Ilyen kulturat kizarolag csak az egyetem adhat, a tanitonak tehat egyete- 
men a helye. 

Harmadszor. Egyetemen a helye a tarutoegyeniseg, kulturtelitettseg es 
a modszer egymasnak szalado problemahalmazata miatt is. Mert van 
ugyan modszer, bizony van, hogyne volna, megtanulhato es elsajatxtha- 
to, sot megtanulando es elsajatitando. De ez a modszer csak abban az 
esetben rendkiviil hasznos szellemi szerszam, ha magabol a tudomany- 
bol beliilrol folyo valami, nem holmi szaraz, iires, ertelmetlen teclmikai 
fogasrendszer. Tudomanyos modszer - tudomanyos munka kozben: 
megint csak az egyetemen kaphato. Ez az oka annak, hogy az eddigi es 
mostani modszereskedo tanitok es tanarok nem komoly pedagogiai 
munkaerok, csak alsobbrendu mesteremberek, mert reszben a kepezdek- 
bol, reszben a tanarkepzo intezetekbol, gyakorlo iskolakbol es gyakorlo 
gimnaziumokbol, tehat nem komoly tudomanyos munkakozossegekbol 
keriiltek ki. Aki pedig nem hiszi, hogy egyebbel nem erhet el pedagogiai 
hatast, mint sajat kulturtelitettsegevel, az egyszeruen teved, es legtobb 
esetben igen hamar es igen keservesen csalodni szokott. Tanitoegyeniseg 
nelkiil tanitonak lenni is keptelenseg, de ahhoz is egyetemre kell merrni, 
hogy az ember belathassa, milyen sok tanitoegyeniseg szaladgal a vila- 
gon, akinek ilyeten lelkialkatarol sejtelme sincs, mig az egyetemen fel 
nem vilagosult es nem tudatosult. A tanitonak teliat mar csak e miatt a 
haromfelekeppen-egy ok miatt is egyetemen a helye. 

V. 

Utolso problema: mikor menjen egyetemre, es mit hallgasson ott? Nem 
feladatunk jelenleg azt hatarozni meg, milyen elozmenyek utan keriiljon 
az egyetemre. Ez attol is fiigg, megmarad-e a praktice ervenyben levo ke- 
pezde, vagy az elmeletben jelenleg ervenyben levo, de voltakeppen szii- 
netelo liceumnak ad helyet, esetleg valami uj akademiat szerveznek majd 
a ketto helyett. Mindegy. Az is lehet, hogy ujra eletbe lep valami latin-go- 
rog-idegennyelv-mentes gimnaziumfeleseg, es vegkepp megszunik a ta- 
nftojeloltek mindenfajta szakiskolaja. Eleg az hozza, hogy a tanito kozep- 
foku kikepzesenek a vegen kertiljon az egyetemre, s eleg, ha csak ket evet 
tolt el ott. Ne feledjiik, hogy teljes, de derivalatlanabb kulturat kell maga- 
val vinnie, mint fakultasbeli tarsainak, s ennek a kulturanak formalis es 
modszeres elemei a kiilonosen jelentosek szamara. 

Mit liallgasson? Enciklopedikus kulturat, mint a rendkiviili hallgatok? 
Egy-ket szakot, mint a tudosjeloltek, akik doktoratust kesziilnek tenni? 


Pedagogiat es filozofiat, mint a tanari vizsgara kesziilodok, vagy az Ap- 
ponyi-kollegistak* annak idejen? Nehez kerdes, amely azonban eppen 
nehezsegevel valik igen konnyen megvalaszolhato, majdnem naiv ker- 
desse. 

A problemat az komplikalja nevezetesen, hogy vagylagosft valamiket, 
amik egyaltalaban nem vagylagosak. A tanfto mind a harom szempont 
szerint hallgasson a rendelkezesere allo szemesztereken, mert jovendo 
mestersege mind a harom muveltsegi rendszerezest megengedi, es egy- 
ben igenyli is. Eloszor azt mondom: hallgasson egy valamit. Ne szakcso- 
portot, s meg csak ne is szaktargyat, tehat ne magyar-nemetet vagy mate- 
matika-fizikat, ne is magyart vagy fizikat, hanem mondjuk, magyar 
nyelveszetet vagy irodalmat es elmeleti vagy krserleti fizikat, mert ezt a 
tudomanyos modszer elsajatrtasa celjabol hallgatja. Azutan hallgasson 
pedagogiat meg filozofiat, hiszen pedagogiai palyara keszril. Vegul hall- 
gasson erdeklodesenek iranya szerint enciklopedikus tudomanyt (nyel- 
vi, irodalmi, tortenelmi, foldrajzi, termeszetrajzi, matematikai, fizikai, 
kemiai orakat) hiszen azert ment egyetemre, hogy megfrirossze lelket a 
tudomany kutfoinek szep tiszta vizeben. 

Hasznalja ki az idot es az alkalmat. Hiszen ott van, ahol a helye van, az 
egyetemen. 

Megrendult professzori tekintelyiink 
helyreallitasa 

Megrendrilt tekintelyrink helyreallrtasanak elofeltetele, hogy mirtma- 
gunk is adjunk a magunk tekintelyere valamit. Ez ott kezdodik, hogy ne 
csak szemelyes valaminek, hanem egyetemi, kari, testiileti valaminek 
tartsuk professzori mivoltunkat. 

1. Testiilet vagyunk egyfelol, tudosok masfelol. Ez utobbi konnyen 
splendid isolation-be, elefantcsonttoronyba zarhat benniinket. Egoistak- 
ka is valhahrnk miatta. Ez ellen kiizdeniink kell. Kollegiatus vagyunk. 
Erre magunk kozott is vigyazzunk feltekenyen. Klikke sem szabad val- 
nunk. A cel az, hogy kozossegge nemesedjek kozottiink ez a testiileti 


* Az Apponyi-kollegium 1928-ban Szegeden letesiilt, polgari iskolai tanarok egyetemi tovabb- 
kepzeset iranyitotta; negy egyetemi felev utan tanitokepzo intezeti tanari oklevelet szerezhettek — a 
szerk. 
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szellem, anelkiil, hogy mechanikus es kritikatlan „partfegyelemme" 
csontosodnek. 

2. Kar vagyunk. A negyedik kar, dekanunk a doktorokkal utoljara szo- 
rit kezet. Legkevesebbet keresok is vagyunk. Vilagi letran emelkedesek 
legszerenyebb varomanyosai. Az uj idok konjunkturai sem kedveznek 
nekiink, kiilonosen a „filoszok"-nak nem koziiliink. Ennek azonban a 
tiszta valosagban, a szellemi vilag ethereben az ellenkezoje az igaz. Vol- 
takeppen csak a mi tudomanyunk nem „alkalmazott" tudomany. A teo- 
logian az 6- es ujszovetsegi tanszekek targya: alkalmazott filologia, az 
egyhaztortenet alkalmazott tortenettudomany, a dogmatika es etika al- 
kalmazott filozofia, a belmisszio es a cura pastoralis bent a karban is al- 
kalmazott tudomanyoknak tekintetnek, a vallastortenet alkalmazott ar- 
cheologia es neplelektan. A jogi kar es az orvoskar studiumai bevallottan 
alkalmazott tudomanyok. Elo emberekkel kiserletezni p.o. torvenybe iit- 
kozo cselekedetszamba menne, s ki vonhatna ketsegbe, hogy a sebeszet, 
belgyogyaszat stb. stb.: celtudomanyok. E tekintetben az a feladat var 
rank, hogy a bolcseszeti kar tekintelyet a tobbi karral szemben allitsuk 
helyre aprodonkint. 

3. Egyetemen vagyunk. A szellemi munka elitje, uj terminologia sze- 
rint is: elomunkasok. Mas oktatok mellett, mas szellemi munkasok mel- 
lett elit, es testi munkasok mellett mint intenziv szellemi munkat vegzok, 
nehez szellemi munkasok. Birak, iigyvedek, orvosok es lelkeszek, vala- 
mint adminisztrativ erokhoz kepest a prevencio munkajat vegezziik, az- 
zal, hogy neveliink. A jovo van a kezunkre bizva, a jovo formai, ervenyei 
es aldozatai nagy percentben fiiggnek a mi munkanktol. Minden orszag 
olyan jovot erdemel (es tobbe-kevesbe olyan is jut osztalyreszeiil), ahogy 
a mi munkankat dotalja es becsuli. 

Nekany javaslat 

ad 3. Evekkel ezelott, Tanko professzor rektorsaga eveben eloadasso- 
rozat indult meg az Egyetem-rol. Valami ilyen tudomanynepszerusito 
eloadassorozatot megint lehetne inditani, amely az erdeklodo nagyko- 
zonseg, vagy akar a munkastomegek szamara tudatositana azt a tenyt, 
mit birtokol a kozosseg, mely egy egyetemet a magaenak mondhat. 

Megindulhatna resziinkrol olyan akcio is, mely a szauunkat emelne 
arra a magaslatra, ahova valo. Minden demokracianak attol fiigg a jovoje, 
mennyire kepes kifejleszteni magaban a szabadsag, egyenloseg es testve- 
riseg elvei mellett az illetekesseg elvet. Az illetekesseg az egyediili lelreto- 
seg, mely az autonomiakon beliil a szellemi pluralitast megteremtheti, 
amely tehat az egymas melle rendeltseg allapotaban szubordinaciot, fiig- 
gelmet es fegyelmet hozhat letre. Csak peldanak hadd hozzam fel a ma- 
gam helyzetet: illetekessegembol kifolyolag nem engedhetem, hogy Deb- 
recenben es videken valami is megeshessek, ami pedagogia, az en 


reszvetelem es jovahagyasom nelkiil. De forditva is: nem eslretik meg pe- 
dagogia vagy pedagogiai reform felulrol sem, ezt a miniszterium, ha nem 
tudna eddig, lassankint majd meg fogja tanulni. Ugyanigy kell cseleked- 
nie szereny velemenyem szerint az egyetem minden egyes professzora- 
nak. Pecsett peldaul az archeologia professzora tagja volt a varos epite- 
szeti es muzeumi bizottsaganak, s ezt ott mindenki ugy tekintette, mint 
magatol ertodottseget. Debrecen varos vezetosegenek nemkulonben el 
kell jutni idaig, ha egy kicsit kesobben is, mert szep diszito jelzoje, illeto- 
leg ertelmezoje az neki, hogy 6 a „maradandosag varosa", viszont ebbe 
az epitheton ornansba szorult bele egy kis pejorativ ertelem is tagadha- 
tatlanul. 

Az lehet erre a felelet: mindez a tudomany rovasara mehet. Bolcsen 
tudom, s azt valaszolom ra, nem is olyan kis legeny egy professzor, hogy 
mindeniitt a maga szemelyeben kenytelenuljon helytallani. Arra valo a 
gardaja: mostani es volt tanLtvanyainak a hadserege. De ha nem volna 
neki ilyen, meg kell szerveznie foltetlenul es mermel elobb. 

Az illetekesseg maga utan vonja az erdekkepviselet elvet. Ahogy sehol, 
semmikor, semmikeppen nem lehet nelkuliink donteni bermiinket is er- 
deklo dolgokban, annal kevesbe lehetseges rolunk. Akar a magunk sze- 
melyeben, akar embereink utjan, de ott kell, hogy legyiink valamennyi 
fontosabb forumon. 

ad 2. Azt hiszem, itt nagy buniink sajat igenytelensegunk. Ezt selrogy 
sem lehet elintezni azzal a szokasos megallapitassal, hogy az igazi tudos 
nem anyagias. Persze, hogy nem az, sot tovabbmegyek: iigyetlen, gya- 
moltalan, gyava, sot elkenyeztetett es gyerekes, hiszen azert tudos. A tar- 
sadalomnak egetoen, egzisztencialisan szuksege van ra, tobbet mondok: 
ra van szorulva. Hat akkor kenyeztesse. Nem azert nem szeretek vonaton 
utazni, mert anyagias vagy kenyelemszereto vagyok, hanem azert nem, 
mert nem vagyok kepes felmaszni a vasuti kocsi tetejere; meghulok es 
meghalok, ha tehervagonba kenyszeritenek; szorakozottsagomban el- 
eresztem az utkozot, ha azt nyergeltetik meg velem, s lezuhanok a robo- 
go vonatrol. Nem tehetek rola: tudos vagyok. Adjanak alam autot, nem 
„rangomnal", hanem „lenyegemnel" fogva. Vegyenek ki a tisztviseloi 
statusbol, mert az az igazsag, hogy nem vagyok tisztviselo. En nem a kez 
va gy a lab, nem is a szem vagy a fiil, meg kevesbe a gyomor vagy a bel, 
legkevesbe a koponyacsont vagyok az emberi testnek szimbolizalt kozos- 
segi eletben, hanem az agyvelo. Hat banjanak ugy velem, mint az emberi 
test az agyvelovel. 

Mindezt nem ugy mondtam, mint egyetemi, hanem mint bolcseszet- 
kari professzor. Az orvoskari professzort megfizetik a paciensei, a teolo- 
giai professzort megsuvegelik az egyhaznak kijaro kttlon tisztelettel. 
A jogi professzort a tanitvanyok kiilonlegesen nagy tomege kiilonlegesen 
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jol dotalja, mert praktikus elethivatasok fele allit ki szamara nevre szolo 
jogositvanyokat. A bolcseszetkari professzor mindaharom fajta kollega- 
jatol klilonbozik, s ezert kell'megtanulnia, hogy igenyes legyen. Riedl Fri- 
gyes megfagyott es ehenhalt az elso vilaghaboru utan. Roviddel halala 
elott egyik tanitvanya egyszer a kalyha elott guggolva, masszor cekkerrel 
a kezeben a piacra menteben talalta. Mindket gesztusa meddonek bizo- 
nyult: a professzor csak az irodalomhoz ertett (de ahhoz nagyon jol), sem 
futeni, sem eredmenyesen sort allani es elelmiszert szerezni nem tudott. 
Nadragjan a porfoltra, kezeben a cekkerre gondolok, mikor ideirom: a 
magyar bolcseszetkari professzoroknak mar martirjuk is halt meg a min- 
dennapi gondok frontjan, annal evidensebb joguk es kotelesseguk ige- 
nyelniok azt, hogy a tarsadalom, mely rajuk van szorulva, uri modon 
tartsa el oket, mert csak xgy tudnak megfeleloen funkcionalni. En peldaul 
a magam munkajat nem vehetem tobbe komolyan, ha meg sokaig el lesz 
zarva elolem a kiilfold, s iskolai es nevelesi praxis teren a teoriam csak 
belhoni peldakkal kenyszeredik endogen frigyekre. 

Ezt is mint bolcseszetkari professzor irom ide. Elsorvadtak igenyernk 
sajat katedrankon is. Mar gondolni sem merunk hatalmas tudomanyos 
intezetekre, megfelelo szemelyzettel, mert hat ugyis hiaba, szuk a kolt- 
segyetesi keret, nem telik ra. Magunk is elliisszuk, hogy az agysebeszet 
problemai orszagosabb jelentoseguek — teszem azt — egy tajszotar proble- 
mainal, vagy annak a kerdesnek a kivizsgalasanal, hogy - mondjuk - a 
tiszantuli gyerekek serdiilokorbeli nehezenemlezese es konnyenfelejtese 
altalanos emberi vagy specialis tiszantuli termeszetu-e, es milyen esetleg 
specialis elbanast igenyel. Nem csoda, ha csokkent a tekintelyunk: akar- 
melyik falusi jegyzonek nagyobb osszegekre van utalvanyozasi joga na- 
lunk. Tegyiik hozza, lehet, hogy az altalanos sanyaru helyzet miatt, de 
semmikeppen nem a dolgok igazi termeszete szerint. 

ad. 1. Erre vonatkozolag egyetlenegy inditvanyom lehet csupan, s 
oly groteszknek erzem leirni, hogy onkenyteleniil is a nemregmult esz- 
tendok slagere kivankozik a tollam ala. Szeressiik egymast, gyerekek... 
Azt hiszem, ezt a problemat csak az oldhatja meg, ha szot fogadunk. 
A slagernek, vagy Krisztus urunknak - ki-ki tradicioi, izlese vagy hite 
szerint. 


Atanarkepzes reformja ele 

i. 

A Debreceni Egyetemi Kor (DEK) egyik iilesen kimondta, hogy a Kozep- 
iskolai Tanarkepzo Intezet megsziinteteset fogja kerni a vallas- es koz- 
oktatasiigyi miniszter urtol. Addig is azonban, mig a miniszter ur donte- 
ni es intezkedni fog, nemletezonek tekinti ezt az intezmenyt. 

A kozepiskolai tanarkepzest torveny szabalyozza, az 1924. evi XXVII. 
tc., ezt onhatalmulag a DEK hatalyon kivul nem helyezheti. Nagyon he- 
lyesen ugy hatarozott tehat a vezetoseg, hogy eredeti donteset modositja, 
s memorandumanak megindokolasa erdekeben anketot hirdet, melyen a 
problemat reszletesen es alaposan meg ohajtja vitatni. Az elso anketon a 
pedagogia professzora, e sorok iroja tartott vitabevezeto eloadast. 

A problema koriil - szerinte - negy kerdest lehet felvetni es megvitat- 
ni. Az elso kerdes igy hangzanek: Az orvos- es jogaszkepzes egysegesen 
folyik magan a tudomanyegyetemen, a teologiai kepzes is, kiveve a deb- 
receni reformatus hittudomanyi kart, amely mellett, eppen a debreceni 
tanarkepzo intezet mintajara, kiilon lelkeszkepzo intezet mukodik. Miert 
csak a bolcseszeti kar mellett sziikseges kiilon tanarkepzo intezetnek mukodni? 

Erre a kerdesre konnyu es mar keszen all a felelet. Azert, mert mas a 
tudos- es megint mas a tanarkepzes. Az egyetemen csak tudoskepzes fo- 
lyik. Szukseges teliat egy kulon tanarkepzo intezet a tanarkepzes specia- 
lis feladatainak ellatasara. 

A vita soran kiderul, hogy all a dolog voltakeppen. Vagy mas a tanar- 
es tudoskepzes, vagy nem mas. Ha mas, kell a tanarkepzes. Itt kovetkezik 
a masodik kerdes. De ha kell is a tanarkepzes, miert nem a bolcseszeti fakul- 
tason gondoskodnak rola, miert allitanak eluegzesere kiilon intezetet, szinte tel- 
jesen fiiggetleniil ez egyetemtol? 

Erre is keszen a felelet. Azert, mert a kozepiskolai tanarkepzes foisko- 
lai, nem pedig egyetemi feladat. 

Hat vagy igen, vagy nem. Mert ha kiilon feladat is neveloket kepezni, 
megvolnanak erre az egyetemnek a szervei mar a multbol. E1 lehetne ve- 
gezni a pedagogiai katedra korul, vagy ha ez nagyon, a kivanatosnal job- 
ban megnovelne e katedra jelentoseget, a tobbi katedrak kozt megosztva. 
Harmadik kerdes tehat: nem lehetne-e a tandrkepzest az egyetemen eloegezni? 

Felelet: feliink a tudomany szinvonalcsokkeneset61. 

Negyedik kerdes: Miert nem feliink akkor a tudomany szinoonalcsokkene- 
setol oszinten es igazan? Hiszen ha feltenok a tudomany szinvonalat, nem 
alakulna at egyetemiink doktoridiploma-gyarra, sot egyenesen nagy- 
uzemme. 
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II. 

Az elso kerdesre nem lehet mit felelm. Egyes-egyediil a debreceni refor- 
matus hittudomanyi kar m6lle epiilt kiilon lelkeszkepzo intezet, kiilon- 
ben mindeniitt osztatlanul az egyetemen folyik a tudos- es a szakember- 
kepzes. Ezen tulmenoen az enek- es rajztanarkepzes is az illetekes 
foiskolak kereteben tortenik. A testnevelo tanarkepzesen sem osztozik a 
Testnevelesi Foiskolaval senki es semmi . Ezzel szemben az a bolcsesz- 
hallgato, aki kozepiskolai tanar ohajt lenni, tudomanyegyetemi tanulma- 
nyai mellett kiilon tanarkepzos orakat is koteles hallgatni, sot a reforma- 
tus vallasuak azon feliil meg reformatus tanarkepzos orakat is kapnak, 
nem csekely oraszamban (10-12 hetenkent). Termeszetszeruleg merulhet 
fel e megterhelt agyvelokben a kerdes, hogy miert van ez igy, es jol van-e 
ezigy? 

Erre az egyszeru es konnyen felteheto kerdesre van egy egyszeru es 
konnyen megadhato felelet. Azert van ez igy, mert igy sziikseges. De 
sziiksegszeruen csak abbol az egy tenybol kovetkezhetik ez a valasz, ha 
megallapitjuk, hogy a tanarkepzo intezetben valami olyan plusz kapha- 
to, amit az egyetem lenyebol kifolyolag nem nyujthat es nem is nyujt. Ez 
a plusz a tanarkepzo neveben kimondottan benne foglaltatik: a tanarkep- 
zo tanart kepez, es azert van ra sziikseg, mert az egyetem valami olyan 
szerv, amely kepezhet ugyan gyakorlo lelkeszt, gyakorlo jogaszt es gya- 
korlo orvost, de nem kepezliet gyakorlo tanart. Van benne valami, ami 
nem szegiil ellene annak, hogy orvos lehessen valakibol, sot elosegiti azt, 
hogy orvossa lehessen az illeto, de mereven ellenszegiil annak, sot lehe- 
tetlenne teszi, hogy valaki masbol jo gyakorlo tanar lehessen. Vagyis a 
peldakeppen eppen kezemben levo 1942-43. tanev elso szemeszterenek 
debreceni tanrendje szerint nem lehet jo gyakorlo tanar az, aki ilyen ora- 
kat ftallgat: Ilias, Cicero: De oratore, A magyar szokepzes, A magyar ige- 
alakok eredete es funkcioja, Bessenyei Gyorgy vilaga, Dante magyar 
szemmel, Anemet irodalomtortenet attekintese, Shakespeare nagy trage- 
diainak magyarazata, Az angol nyelvtan vazlata, I. alaktan (ha az alaktan 
I., akkor varhato, hogy a 8. szemeszter meghozza az utolso fejezetet is), 
Akuruc kor tortenete, A XII-XIII. szazad tortenete, Romai tortenet, Okori 
epiteszet, Altalanos foldrajz, Kelet-Azsia, Kiserleti kemia (I. eveseknek), 
Kemiai gyakorlatok (I. eveseknek), Kiserleti fizika (mechanika, akuszti- 
ka, hotan, magnessegtan) I. eveseknek, Differencialegyenletek elmelete 
gyakorlatokkal, angol, bolgar, francia, nemet, olasz, roman, ruszin, szlo- 
vak nyelvleckek boseges valasztekban -, hanem az lehet jo gyakorlo ta- 
nar, aki ilyeneket hallgat (s itt most, bevallom, csak a csodabogarakat so- 
rolom fel): Kelet-Europa ujkori tortenetenek attekintese, Dickens 
Christmas Caroljanak olvasasa es magyarazata, A francia irodalom torte- 


netenek vazlata, II. resz, XVI. szazad, Oegyhazi szlav nyelvtan (a Codex 
Zografensis olvasasaval), Nemet irodalmi szakolvasmany (a romantikus 
drama), A magyar kiralyi tanacs tortenete, Azsia es Ausztralia leiro fold- 
rajza, N6venyfoldrajz, A kozepfelnemet lira szemelvenyekben, Az olasz 
lira a XIX. szazadban, Projektiv geometria, Regi olasz klasszikusok olva- 
sasa. 

Azert mereszelte csodabogaraknak nevezni az eloado fenti tanarkep- 
zos kollegiumokat, mert azt a pluszt, melyet az egyetem nemcsak nem 
ad, de nem is adhat (mert ha nem lenyebol kovetkezik az, hogy nem ad- 
hat, csak nem ad, bar adhatna, ra kell szoritani, hogy adja), ezt a pluszt, 
ismetlem, ugy szoktak emlegetni, hogy a tanarkepzore szukseg van, mert 
az egyetemen csak tudoskepzes folyik, tanarkepzes nem. Aleendo tanar- 
nak egy bizonyos, zart egeszet kepezo anyagra van szuksege, arra, ame- 
lyet majd 6 eload a kozepiskolaban, nem veszhet tehat el az apro reszle- 
tekben, akarmilyen erdekesek is azok a reszletek tudomanyos 
szempontbol. Azonkivul arra is szuksege van, hogy sajat tudomanyszak- 
ja tanitasanak a modszertanaval megismerkedjek. Igen, de ha ez igy van, 
miert elmeleti reszletekbe veszes az Ilias es a De oratore, es miert prakti- 
kus olvasmany a Sallustius, amely nem anyaga a kozepiskolanak egy ido 
ota? Miert apro reszlet a mechanika, akusztika, hotan, magnessegtan, es 
miert praktikus attekintes a magyar kiralyi tanacs tortenete? Miert resz- 
letekbe veszes Shakespeare nagy tragediainak magyarazata, es miert 
praktikus, leendo gimnaziruni tanarnak valobb a Christmas Carol, vagy 
mint az erre a felevre szant II. resz, a francia irodalom XVI. szazada? Mit 
keresnek a meg nem is fo-, csak specialkollegiumokon ha jo, szubtilis 
reszletek a tanarkepzoben: oegyhazi szlav nyelvtan, nemet romantikus 
drama, novenyf61drajz, kozepfelnemet lira szemelvenyekben, projektiv 
geometria, regi olasz klasszikusok olvasasa? Ami pedig a modszertani 
oktatast illeti, milyen jogon hirdeti az egyik tanarkepzos eloadas a modern 
nyelvek kozepiskolai tanitasanak modszertanat valamelyik modern nyelv 
modszertana helyett, hirdet egy masik meg pedagogiai teoretikumokat, 
praktikumok helyett es az egyetemi dltalanos es teoretikus pedagogiai kol- 
legiumok melle? Es miert nem fontos a magyar nyelv kozepiskolai taru- 
tasanak modszertana? Vagy az olasz nyelve? Termeszetrajz, mennyiseg- 
tan, kemia, latin, francia, magyar irodalom, tortenet, foldrajz, fizika 
gimnaziumi modszeres tanitastana mellett? 

III. 

A gyakorlatban nincs tehat olyan nagy kulonbseg tanarkepzes es tudos- 
kepzes kozott, a ketfele tanrend egyfele volta bizonyitja, hogy nincs. 
Konnyen erheti a tanarkepzot az a vad, hogy voltakeppen fiokegyetem a 
masik egyetem mellett, sot szuperegyetem, leven a diplomaszerzes hiva- 
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talos eloszobaja, lassankint nem melleje, hanem foleje no annak. Nagyon 
jo pelda erre a br. Eotvos Kollegium szerepe a budapesti e^yetem mellett. 
Tulajdonkeppen tanarkepzonek indult, hiszen a parizsi Ecole Normale 
Superieure-t vette mintanak. Ma mar minden egyebet eloadnak benne, 
meg filozofiat is, csak eppen pedagogiat nem. A kiilon tanarkepzes ha- 
zugsagnak bizonyult benne, ugy latszik, ilyen a valosagban nincsen. El- 
lenben annal elenkebben kontrazta meg kezbol a budapesti egyetemen 
folyo tudoskepzest - sajat kiilon tudoskepzesevel. A br. Eotvos Kollegi- 
um tagjai az egyetemet csak mint holmi masodrendu intezmenyt veszik 
tudomasul, meglehetosen el is hanyagoljak; igazi, szxnvonalas tudoskep- 
zes csak a kollegium falai kozt folyik. 

A hiba magaban a feltevesben rejlik. Nincs kiilon tudos- es tanarkep- 
zes. Tudomanyosan szakkepzett es filozofiaban, pedagogiaban is tudo- 
manyosan kepzett tanarok vannak (vagy nincsenek). Az egyetemi neve- 
les nem eleven lexikonokat gyart, hanem a tudomanyos problematika es 
gondolkodas modszerebe, a tudomanyos segedeszkozok hasznalatanak 
a titkaba avat be. Tudomanyos intelligenciat ad, amely az abszolutorium- 
tol kezdve barmikor es barmely iranyban bovitheto es kiegeszitheto. 
Nem egy bizonyos, a kozepiskolaban eloirt anyag atragasara kepesit, pel- 
daul nem bizonyos latin auktorok bizonyos reszeinek az attanulmanyo- 
zasara, hanem latinitasra. Ugyanebbol az is kovetkezik, hogy mint tanar 
sem betanult modszeres eljarasainak koszonheti tanari es neveloi sikeret, 
hanem a latinitasa ilyen vagy amolyan, alacsonyabb vagy magasabb szin- 
vonalanak. 

Meg tanari vizsga szempontjabol sincs kulon tudos- es tanarkepzes 
szerint mas-mas eredmeny. Hiszen ott sem az a kerdcs, hogy egy bizo- 
nyos (un. kozepiskolas) anyagot tud-e, hanem az, hogy egy bizonyos tu- 
domanykorben vagy -szakban jaratos-e, meg tud-e erteni es meg tud-e 
oldani tudomanyos problemakat, es hogy vegiil e tudomanyos folenye 
nevelo ereju-e? Ennek a harmassagnak sem elokeszitesere, sem szamon- 
keresere nem sziikseges sem kulon (tanarkepzo) intezet, sem kiilon (ta- 
narvizsgalo) bizottsag. Ami az elokeszitest illeti, szaktudasat szerezze 
meg a jelolt az egyetem bolcseszetkaranak egyes tanszekein. Altalanos 
tudomanytani es altalanos modszertani eligazitasat hadd nyerje a filozo- 
fiai orakon. Tudomanyos modszertani kerdesekben hadd kepezzek ki az 
egyes tanszekek proszeminariumai es szeminariumai. Tanari gyakorlatat 
pedig nyerje a pedagogiai tanszektol es a gyakorlo gimnaziumban. 

Emrek a gyakorlo gimnaziumnak sem volna azonban szabad a peda- 
gogiai tanszektol kiilon, tanarkepzo intezet kereten belul mukodnie, lgy 
ugyanis egesz jelentosege valtozik meg, es neveloi erteke csokken. Lattuk 
mar fontebb, hogy a latinitas merteke tesz valakit jobb, kozepes, vagy 
egeszen gyonge latintanarra, a modszereskedes csak tobbe-kevesbe 

86 


ugyeskedo, embert geppe aljasito, technikai keszsegu mesteremberre 
meclranizal egy olyan feladat elvegzesere, amely nagyon is eleven es 
egesz embert kivan. Ugyanezt a lelekrombolo munkat vegzi a leendo ta- 
nar lelken a tanarkepzo intezet gyakorlo gimnaziuma. Ha kiserleti ez a 
gimnazium, mintegy klinikaja es laboratoriuma a pedagogiai tanszek- 
nek, az ott folyo munka olyba tunik, mint a j6vendobeli esetleges eljara- 
sok egyik-masik lehetosegenek a kikiserletezese. Itt a tudoman y formdja 
problematikus, tehat olyan, mint az egyetemen egyebutt. A tanarkepzo 
intezettel kapcsolatos gyakorlo gimnazium ellenben a multban jol bevalt, 
a jelenben eppen ervenyben levo (emberileg szolva) legjobb teclmikai fo- 
gasokat es sikeres modszereket ismerteti, gyakoroltatja es adagolja na- 
ponkint vagy orarol orara. Valami olyat tehat, amitol a tanari gyakorlat- 
ban mindig tartam kell ugyan, de nem mint elerendo celt vagy 
megval6sitando idealt, hanem mint veszedelmet, az emberi gyongeseg- 
ben tenyeszo betegseget kell nyilvantartanunk es kerulnunk. Tudoma- 
nyos szempontbol azonban azt kell bangoztatnunk, hogy ilyen nincs, s 
ha megis van, kenyszeru megalkuvas a kikeriilhetetlen helyzettel, az iga- 
zi pedagogianak meg a csodje. 

Ami viszont a vizsgalatot illeti, azt, hogy meg tudja-e a jelolt erteni a 
tudomanyos problemakat, dontsek el az egyes szakprofesszorok. Azt, 
hogy meg tud-e oldani tudomanyos problemakat, dontsek el a szemina- 
riumokat igazgato es az frasbeli dolgozatokat felulbiralo szakprofesszo- 
rok a filozofia professzoraval karoltve. Azt, hogy tudomanyos folenye 
nevelo ereju-e, dontse el a pedagogiai professzor, olyanforman, ahogy a 
doktori fokozatot meg tudjak allapitani: az ezidei dekan elnoklete alatt. 
A mostaru allapot kisse humoros: az ezidei dekan, aki bizonyara nem ko- 
vetett el allamerdeket serto cselekedetet azzal sem, hogy megallapitotta 
kevessel elobb valakirol, melto-e vagy sem a doktori kalap viselesere — le- 
vetven magarol dekani lancait, besetal egy masik szobaba, mert csak ott 
es mint a tanarvizsgalo bizottsag elnokenek van joga eldonteni, hogy 
esetleg ugyanaz a szemely alkalmas-e kozepiskolai tanarnak, vagy sem. 
Ez bizony moka, nem komoly dolog. 

IV. 

De hatha nem is egyetemi feladat a kozepiskolai tanarkepzes? Hatha a 
tanarkepzo intezet es tanarvizsgalo bizottsag voltakeppen szakasztott 
olyan foiskolat potol, mint a polgari iskolai tanarkepzok fiiik es leanyok 
szamara, s az egyetem is olyan mellette, mint azok mellett: jo, ha ott is 
dolgoznak a jeloltek, de a komoly kikepzes emitt folyik. 

Komolyan kell venniink ezt az ellenvetest is. Tgaza van, ha peldaul a 
kozepiskola valoban is az, aminek a kozvelemeny tartja es ctmilyenul bi- 
zonyos vonatkozasban a kvalifikaci6s rendelkezesek is kezelik. Akkor is 
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igaza van, ha a neveles nem az a magas foku tarsaslelki tunkcio, amilyen- 
nek mi tartjuk. Akkor mar most, jo elore kimondhatjuk, hogy: 

a) vagy a fenti ellenveteseknek van igazuk, s akkor a kdzepiskolai ta- 
narkepzes sem valo az egyetemre, 

b) vagy nekiink van igazunk, s akkor nemcsak egyetemen kiviih ko- 
zepiskolai tanarkepzesre, de egyetemen kiviili polgari iskolai tanar-, sot 
tanitokepzesre sincs szukseg, a nevelok kepzese egyetemi feladat. 

Foglalkozzunk elobb magaval a kozepiskolaval. Ezt a kozvelemeny 
mint magasabb rendu, szellemi szakkepzest, de megis csak szakkepzest 
nyujto szakiskolat tartja nyilvan, s ugy tudja, hogy vagy egyetemre kepe- 
sit az erettsegi vizsgalattal, vagy veget er. A minosito rendelkezesek is 
megelegesznek bizonyos allasok betoltesenel azzal, ha a jeloltnek erettse- 
gi bizonyxtvanya van. 

Szerintiink ez a felfogas helytelen. A gimnazium nem egy bizonyos 
fajta szakiskola, nem er veget az erettsegi bizonyitvarmyal. Nem lehet 
egeszsegesen megszakitani a negyedik osztalyaban sem, nem egyenlo er- 
teku a gimnazium also tagozata a polgari iskolaval. A jelenleg kesziilo 
iskolareformok ez utobbi anomaliat mar ki szeretnek s ki is probaljak kii- 
szobolni. Aki, mondjuk, az iden abbahagyta a gimnaziumot a negyedik 
osztalyban, ertelem nelkiil valo dolgot cselekedett, mikor belekapott az 
algebraba, asvanytant tanult, noveny- es allattant, kemiat nem, az okorral 
foglalkozott, a kozep- es ujkorral nem, stb., stb. A gimnaziurtmak csak 
egyfele formajaban lehet igazan ertelme: ha az egyetemre keszit elo. Ilyen 
vonatkozasaban mar maga is miniatur egyetem. A gimnazium lenyege- 
bol folyo kovetkezteteskeppen: gimnaziumi tanart csak az egyetemen le- 
het jovendo liivatasara elokesziteni. 

A nevelesrol is megallapitottuk mar, hogy az a mindenkori ifjusag es a 
mindenkori szofokracia kozos tarsaspszichologiai funkcioja. Minden ne- 
veles az, nemcsak a kozepiskolai. A demokracia nem akkor teljesiti fel- 
adatat, ha a kozepiskolai nevelest megfosztja egyetemi jellegetol, hanem 
akkor, ha a neveles elofelteteleiil kimondja a tetelt: mindenfele nevelo a 
szofokracia tagja, az egyetem pedig csak a szofokratak iskolaja. Nemcsak 
hogy kozepiskolai tanarkepzore nincs sziikseg, de meg a tanitokepzest is 
fel kell, hogy hozzuk az egyetemre. 


V. 

Meg csak a negyedik kerdes volna hatra. Ez komoly bokkeno, mar a goro- 
gok iszonyodtak a banauziatol. Tiszteletremelto ketsegek a tobbi fakultas 
fele ingatjak a fejiiket, s mikor mi azt mondjuk, hogy bezzeg az orvosok meg 
a jogaszok nem valasztjak kette a tudos- meg a szakemberkepzest, azt vala- 
szoljak ra, hogy eleg baja az ennek a ket fakultasnak, szakembergyarra ziil- 
lott, mar csak a filozofiai fakultason van becsiilete az igazi tudomanynak. 
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Hipokrizis ez is, nem okos beszed. Eloszor is: hogyne folynek a jogi 
meg az orvoskaron tudoskepzes, es hogyne folynek a budapesti egyete- 
men romai katolikus, a pecsi egyetem soproni fakultasan meg evangeli- 
kus teologiai tudoskepzes amellett, hogy lelkeszkepzes is folyik, meg 
gyakorlo orvosi es jogaszkepzes is. Orvostudos-kepzes de facto folyik a 
klinikakon zavartalanul a gyakorlo orvoskepzes mellett, minden evben 
habilitalnak egy-ket ifju tudos magantanart, es jogtudosok is csak akad- 
nak, talan megis mereszseg volna azt allitanunk, hogy azok mind autodi- 
daktak. Ilyen a fenti szarvasokoskodasnak az egyik szarva. 

A masik szarva a szarvasokoskodasnak meg felotlobb. Igenis, van az 
emlitett ket fakultason a tudoskepzesnek egy nagy szepseghibaja, meg- 
pedig az, hogy nem veszi komolyan a doktorkalapot. A jogi es orvosi fa- 
kultason mindenki tudos, aki elvegzi a fakultast, mert a jogon es az or- 
voskaron a doktoratus egyszeru zarovizsga, semmi mas. Meg nyomtatott 
ertekezessel sem kell kiilon megdolgozni erte. (Nem akarom ezzel a mi 
nyomtatott ertekezesiinket erteken foliil becsiilni. A masik ket fakultas 
cinizmusa ezeken se viharzik el nyomtalanul. Egyre kevesebb szellemi 
kaloriat tartalmaznak, mar eppugy szimbolikus jelentoseguek, akarcsak 
etkezesnek a koronazasi ebed, s eppugy nem lehet becsuletesen jollakni 
velok, mint a koronazasi ebed fogasaival. Hovatovabb hozzajuk nyulni 
sem szabad: illetlen is, kockazatos is.) 

Ha a tudoskepzes komolyan sziviink iigye, szinvonalanak emelesere 
foltetleniil gondolnunk kell. De ennek nem az a modja, hogy az egyetem- 
rol elvonjuk azt, ami mindenkeppen odatartozik: szofokraciank kikepze- 
senek valamennyi modjat es formajat. A tudoskepzes az egyetemnek 
csak egyik, specialis feladata, generalis feladata a szofokracia elokeszite- 
se jovobeli hivatasanak mermel potensebb, mennel szxnvonalasabb be- 
toltesere. 


Volna meg egy meggondolnival6 a tanarkepzes, helyesebben a tanarvizs- 
galat problemaja koriil. Az egyetemen szellemi kepzes folyik. A jogi ka- 
ron is, persze. Az allam megis kiilon bizottsagot kuld ki armak eldontese- 
re, hogy a jogot vegzett s kello praxissal is rendelkezo „jogtudor" 
alkalmas-e iigyvednek vagy bironak. Hatha a tanarvizsgalo bizottsag de- 
legalasaval hasonlo jogat gyakorolja az allam a bolcseszeti karral szem- 
ben is. 

Az allamnak es minden iskolafermtartonak termeszetes joga valogatni 
az anyagban, kit alkalmaz, kit nem. De csak a meglevo anyagban van 
joga valogatni, a kesz jogaszok s ermek analogiajara a kesz bolcseszek ko- 
zott. Azt megallapitani, ki valo tudosnak, ki gyakorlo orvosnak, gyakorlo 
jogasznak, ki gyakorlo tanarnak, az bizony az egyetem joga es kotelesse- 
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ge. Nem is szol bele az allam az orvoskepzesbe es kepesitesbe kulon, s a 
biroi es iigyvedi vizsga is csak azutan tortenik, mikor a jogasz mint veg- 
zett es kesz ember, sot doktor mar jo ideje otthagyta az egyetemet. Csak a 
bolcseszeknel mas a helyzet, a leendo tanar tanulmanyaiba az allam mar 
az elsoeves bolcseszeknel beleszol a tanarkepz6index segitsegevel. A ta- 
nari vizsga is sokkal melyebb beleszolas a bolcsesz eletebe, mint a joga- 
szeba az iigyvedi vizsga, vagy biroi vizsga. Az a bolcsesz, aki nem tett 
tanari vizsgat, nemigen tud kint az eletben mitevo lenni: nagyon keves 
alkalma nyilik az elhelyezkedesre. 

Ket becsiiletes megoldas lehetseges. Egyik aZ, hogy a tanarvizsgalat is 
az egyetem kereten beliil tortenik. A masik az, de ez csak abban az eset- 
ben, ha a demokracia fejlodesevel az egykori b61cseszethallgatoknak 
egyeb lehetosegeik is tamadnak, hogy az allam a francia versenyvizsga- 
latokhoz hasonlo alkalmakon valogatja ki, a megfelelo anyagbol kiket 
ohajt iskolaiban tanarokkent alkalmazni, kiket nem. A jelenlegi helyzet 
tarthatatlan, es lgy siirgos reformra szorul. 

VII. 

A DEK az anket vegen hatarozati javaslatot keszitett es fogadott el. A ja- 
vaslatot e sorok iroja elozo delelott kari iiles kereteben a bolcseszeti kar- 
ral megbeszelte, ugyhogy az egyforman fedte a DEK es a bolcseszeti kar 
velemenyet. A javaslat ertemeben a DEK is, a bolcseszeti kar is 

a) elvben a tanarkepzest a bolcseszeti karba bcleepiti, 

b) mindent elkovet, hogy a reform oszre valosagosan is perfektualtas- 
sek, 

c) a tanarvizsgalati szabalyzat reformjat elokesziti es siirgeti. 


A tanarkepzes reformja 

A Tanarkepzo Intezet es a Tanarvizsgalo Bizottsag reformja egyetemes 
egyetemi reform nelkiil nem kepzellieto el. Sot nem tulzok, ha azt alli- 
tom, hogv minden idevago reform melyen belenyul a Vallas- es Kozokta- 
tasiigyi Miniszter ur egyeb illetekessegenek, ezen tulmenoen mas mi- 
niszter urak illetekessegenek a korebe is. Jelen esetben nem ohajtom egy 
ilyen reform egyeb vonatkozasait erinteni, csupan szervezeti problemait 
adom elo. 

Amentiil intenzivebb tanarkepzes legelso fogas kerdese a mindenkori 
szukkreszcenciae. Az erettsegi vizsgalat az egeszseges utanpotlasra nez- 


ve nem garancia tobbe. Maga a kozepiskolai, jelesiil gimnaziumi oktatas 
sem az, nem is lehet addig, mig az utanpotlasra ott is egeszsegesebb ala- 
pokat nem teremtenek. Nem lehet celom itt, hogy erre vonatkozolag ta- 
nacsokat adjak, csupan az egyetem autonomiajat es szuverenitasat sze- 
retnem hangsulyozni elvben, es biztositani gyakorlatban a jovore nezve 
jobban, mint az a multban tortent. Akar eltorlik az erettsegi vizsgalatot, 
akar nem, az egyetemnek elso perctol joga van maganak donteni afelol, 
kit fogad falai koze. Igaz, hogy a gimnaziumot vegzett ifjusagnak is szu- 
veren joga egyetemre jarni. A ket jog nem serti a masik fel autonomiajat. 
Az egyetem felveteli vizsgalat formajaban dontse el, kit vesz fel rendes 
hallgat6nak, rendkiviili hallgato azonban minden gimnaziumot vegzett 
ifju ferfi vagy leany lehet. Mihelyt a rendkivuh hallgato elegendo szamu 
orabol sikeresen kollokval, vagy elso esedekes vizsgalatat sikerrel meg- 
allja, automatikusan rendes hallgatova valik, viszont a rendes hallgato- 
bol is automatikusan rendkfviili hallgato lesz, ha vizsgaval vagy kollok- 
viumokkal marad ados, akar azok kesedelmes letetele, akar sikertelen 
megkiserlese formajaban. 

Afelveteli vizsgalat formajat olyannak kepzelem, ahogy eddig az Eot- 
vos Kollegium leendo tagjait kivalogattak egy allo hetig tarto szimbiozis 
kereteben, fesztelen beszelgetes kozben, mikor is a jelolt nem csak leendo 
professzoraival, hanem idosebb palyatarsaival is szot erthetett, eszmeket 
valthatott, s szinte eszrevetleniil vizsgazott le arravalosagarol vagy arra 
nem valo voltarol. Ez a valogatas annal konnyebben megtortenhetik, 
mert e sorok iroja a jovoben az egyetemi eletet csupa ilyen E6tvos-kolle- 
giumszeru internatusban kepzeli el egyediil lehetsegesnek. Hiszen az in- 
ternatusi format mar a multban elmell6zhetetlennek tartotta a komoly 
elmelyedes erdekeben minden olyan testiilet, amely utodainak nevelese- 
rol kiilonos szigorusaggal gondoskodott: sem katonaiskolai novendek, 
sem teologus nem lehetett senki „hazulr61". 

Az elso (rovid, teli) szemeszter hivatalosan is annak szamittatnek, 
aminek az esetek igen nagy percentjeben eddig is sikeredett, un. golya- 
vagy probafelevnek. Legjobb, ha ezen le se koti magat a golya sehova, 
hanem szakoktol, sot karoktol nem gatoltan kostol mindenfelet, hallgat 
ezt, hallgat azt, bekukkant tobb laboratoriumba es szeminariumba, keres 
maganak vegleges elhelyezkedest, neki valo professzorokat, kedvet tolto 
studiumot. Ezt a szemesztert rendes hallgatonak meg abban az esetben is 
teljes egeszeben beszamittatnam, ha nem szakot, lianem fakultast valt a 
vegen, mert hiszen csak azt a celt szolgalna, hogy minden kereso szellem 
lehetoleg es meg idejeben hazatalalhasson, ne fizessen ra arra, ha eleinte 
mit sem sejtve vagy teljes tajekozatlansagaban nem jo helyen kereskedett. 
Rendkiviili lrallgato sem veszitene el ezt a felevet, ha a fontebb vazolt 
modon rendes hallgatova avanzsalt. 
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A golyafelev utan harom teljes felevig tarto intenziv tanulas kovetke- 
zik. Ez a szo szoros ertelmeben vett kallgatds es olvasas kora. A filozopter 
ezuttal meg inkabb gyujt, keveset ad magabol. Reprodukal, nem alkot. 
Alapvizsga helyett eloszigorlatot csak az otodik felev elejen (szeptember- 
ben) tehet. Itt emlitem meg visszamenoleg, hogy a bemutatkozo felveteli 
vizsgat meg az erettsegi helyett, a kozepiskola VIII. osztalyanak befejeze- 
seiil gondolom, nem osszel. Eloszigorlat utan ujabb 3 teljes szemeszterre 
terjedo intenziv tanulas kovetkeznek, de most mar szeminariumi es labo- 
ratoriumi munkan volna a hangsuly, tobb aktiv reszvetel jellemezne az 
egyetemi hallgatot, s kiilonboztetne meg az eloszigorlaton inneni passziv 
tanuloktol. A 7. felev vegen (voltakeppen megint a 8. elejen, januarban) 
tenne a jelolt a szobeli szakvizsgat. A 8. felevben megint nem volna kotve 
eloadaslatogatasokkal, jarna, ahova kedve tartana, de voltakeppeni fel- 
adatat szakvizsgalati hazi dolgozatanak elkeszitese kepezne (liosszu, 
nyari felev folyaman). Az eloszigorlatig a leendo tanarok es leendo tudo- 
manyos tisztviselok egyetemi kepzese kozos lenne, csak az otodik sze- 
mesztertol kezdve bifurkalodnek. Az eloszigorlaton egy, a szakvizsgan 
es szobeli baccalaureatuson meg egy masik olyan nyelvbol kellene a je- 
loltnek kello jartassagat igazolni, amely nyelven, illetve nyelveken szak- 
irodalmat erdemlegesen tanulmanyozhatja. 

Azok a bolcseszek, akik nem akarnak tanarok lenni, nem tanari vizs- 
gara, hanem doktoratusra kesziilnenek. A doktoratusra kesziiles sem 
volna egeszen a maihoz hasonlo. Az 5. szemeszter elejen, szeptemberben 
eloszigorlatot tenne a jelolt, a 8. felev elejen szobeli baccalaureatust. A 8. 
felev vegen adna be rrasbeli hazi dolgozatat, s ezzel meg nem doktora- 
tust, csak baccalaureatust tcnne. A doktoratus csak ket ev mulva lenne 
lehetseges, 1 evig famulus volna a jelolt, segrtene masok kutatomunkaja- 
ban a laboratorimn vagy szeminarium munkakozossegeben, 1 tovabbi 
evben kiilon onallo kutatomunkat vegezne, a munkakozossegnek meg- 
iscsak iranyrto fegyelme alatt. Ennek a 2 evnek gyiimolcsekeppen menne 
vegbe a szobeli szigorlat es jelennek meg az inauguracios doktori erteke- 
zes. Itt megint kiilon meg kell jegyeznem, hogy e reform kiterjedne a jogi 
es orvosi karra is. Ott is ketfele kepzes folynek a jovoben: gyakorlati or- 
vos- (es jogasz-) es klinikai orvos-, valamint jogtudori kepzes. Ezekre is 
kotelezo volna a nyomtatott ertekezes, es doktori crmet ezek koziil is csak 
a tudomanyos kepzettseguek nyerhetnenek. 

A tanari palyara kesziilok az 5. es 6. evet hasonlo beosztas szerint, de 
filozofiai es pedagogiai hangsullyal toltenek. Az 5. ev a pedagogiai tan- 
szek klinikajan, a gyakorlo (vagy kr'serleti) gimnaziumban telnek. Ez nem 
annyira az eddig bevalt, hanem az ezutan lehetseges tanrtasi modozato- 
kat keresne, s filozofiai, pedagogiai es szakpedagogiai praktikumok es 
teoretikumok nyujtasaval iparkodnek a tanrtas muveszetet gyakorlatilag 
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is tudatossa tenni a jeloltek szamara. A 6. evre kikiildene az egyetem a 
mar majdnem tanart a varosba vagy videkre gimnaziumokba praktizalni 
(egy-egy gimnaziumban 2-2 ilyen gyakorlo- vagy helyettestanari allas 
volna rendszeresrtve). Itt tamrlna meg ifju baratunk vagy baratnonk a 
tenyleges tanari murrkat es a mostanig bevalt tarutasi modszereket, egy 
oregebb tanartarsa vagy igazgatoja barati felugyelete es tanacsai segitse- 
gevel. De tanrtani onalloan tanrtana mar, ezek csak hospitalnanak rend- 
szeresen nala. A 6. ev vegen mint redux visszamenne az egyetemre, s 
mint ahogy kezdetben egy hetig ismerkedtek vele ott, ugy szamolna 
ezuttal be tanulmanyairol es tapasztalatairol megint kb. egy hetig pro- 
fesszorainak, a filozofia, a pedagogia es szakpedagogiaja gyakorlo gim- 
naziumi tanaranak kozvetleniil vagy kozvetve (tanarsegedek, adjunktu- 
sok, intezeti tanarok bevonasaval). Most mar megkaphatja a tanari 
diplomat. 

Abban az esetben, ha a doktor tanar, vagy a tanar doktor is ohajt lerrni, 
egy ujabb evet kell eltolteni, kinek-kinek a fentebb vazolt modon. Meg az 
az egyszerusrtes sincs megengedve, hogy a szakdolgozatot elfogadjak 
doktori disszertacionak. Uj temat kell ajanlani vagy kerni. Ha komolyan 
dolgozunk, egeszen mas termeszetu az egyik munkakor, mint a masik. 
Ezt az evet azonban tolthetne a jelolt k6nyvtarban, leveltarban, muzeum- 
ban, tudomanyos intezetben, a tanar pedagogiai szeminariumban, gya- 
korlo gimnaziumban, videken - tetszes szerint. Azt mondhatna valaki, 
nagyon sok idot toltenek rgy az ifjak az egyetemen. Az ellenvetes jogos- 
nak latszik, de en nem ugy kepzelem a jovoben az egyetemi munkat, 
amino az a multban - eleg helytelenul - volt. Mihelyt valaki valamelyik 
kollegiumbol parbeszedes vizsgat allott ki jo sikerrel, azonnal osztondrjat 
kap erte (havonta folyosr'tva, mindaddig, amrg tenylegesen dolgozik, 
azaz rendszeresen kollokval). Az osztondrj osszege egy-egy oraert annyi, 
amennyi, 3 oras kollegium eseten az egy oraert jaro dij haromszorosa len- 
ne. 

A tanari vagy doktori fizetes az alapvizsga vagy eloszigorlat sikeres 
leteteletol kezdve esedekes, szakvizsga vagy baccalaureatus eseten jocs- 
kan emelkedik, tanari vizsgakor vagy a doktorra avatas napjatol eleri a 
rendes tanari fizetest. Elolepes szempontjabol az egyetemen toltott evek 
ketszeresen szamrttatnak. 

Kiilfoldre csak tanari vagy doktori diplomaval lehet menni. Mindenki 
toltlret kulfoldon 1 evet, a tanari es doktori diplomaval rendelkezok ket 
evet tolthetnek kirlfoldon. A tovabbkepzes lehetove tetelere a tanari ka- 
rok teljes letszama kettovel nagyobb a szuksegesnel azert, hogy ket kolle- 
ga evenkint magat tovabbkepzendo szabadsagoltathassek. Kiilfoldi ut 
eseten nemcsak a teljes fizetest folyosrtjak, hanem megfelelo osztondrjat 
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is kap a vallalkozo tanar vagy tudos. Tanulmanyok dolgaban a mar veg- 
zett egyetemi liallgatok is az egyetemtol fuggnek. 

Az intenzivebbe valt egyetemi munka a tansegedszemelyzet letszamat 
tetemesen emelne. A dologi kiadasok is nagyobbak lennenek. Ingyen- 
munkat az egyetem a jovoben sem nem kovetelne, sem el nem fogadna. 
Tandij, internatusi dijak megszunnenek, csak a rendkiviili hallgatok ta- 
nulnanak sajat veszelyukre. Mindezt jol tudom, megsem tartom latasai- 
mat puszta utopianak. Hadiigyi koltsegeink a jovoben nem lesznek. 
A demokraciaban a tudomany fokozott es egyre fokozodo tisztesseget 
eppugy elofeltetelezem es annak megizmosodasaban eppolyan fenntar- 
tas nelkiil hiszek, mint magaban a demokraciaban. Etudva kerem a Mi- 
niszleriumot, vagy Nevelesi Tanacsot, kello megvitatas utan fogadja el 
tervezetemet egy eljovendo reform targyalasi alapjaul. 


Uj egyetem fele 

a) Sermo supra sepulcrum 

B. B. elegge nem dicserheto mertektartassal es szerenyseggel azt igyek- 
szik tanulmanyaban megmutatni, hogy szorgalmas es figyelmes tanitva- 
nya a legnagyobb filozofusnak. Bevezeteseben mar igen helyesen allapitja 
meg: „az ertelem arra van rendelve, hogy a maga torvenyszerusegei sze- 
rint vegezze funkciojat, tehat csak olyan vilagmagyarazatot adhat, amely 
nem ellenkezik sajat torvenyszerusegevel (azert ellenmondas az olyan 
magyarazat, mely ertelem feletti ervenyesseg igenyevel lep fel)." Ezert 
nincsen p.o. transzcendens filozofia. „Az igazsagot csak az esz ismerhe- 
ti meg, es a filozofia. A tudomany ketezer eves tortenete azt tanitja, hogy 
a tudomanyos munka vegzesere mas funkcionk nincsen". Filozofia es is- 
meretelmelet c. fejezeteben a megismeres Bohm K. szerinti meghataroza- 
sabol indul ki, a filozofiat mint vegso elvet tekinti, melynek egesz mun- 
kaja csak azert van, hogy a dolgok megerteset elosegitse. (Thalesznel a 
„viz" elsosorban nem metafizikai valosag, hanem magyarazo elv.) Az 
europai filozofia torteneteben a Kantig eltelt idot, lielyesebben az addigi 
rendszerek osszes alaptetelet 6 is dogmatizmusnak tartja, melyben is- 
meretelmelet helyett csak reflexiok vannak az ismeresrol. Ismeretelme- 
let szerinte is csak Kantnal van eloszor, aki voltakeppen egyet kerdez 
(abbahagyvan minden metafizikai vizsgalodast): mik annak az elofelte- 
telei, hogy az ember tenyeket magyarazni kepes. Az ismeres funkciojdrol 



szolvan a harom kanti alapveto szellemi tevekenyseg: ismeres, erzes es 
akaras melle meg ket masikat is felvesz: a hitet es az ertekelest; megint 
csak Kant langeszenek hodol, mikor kiemeli, hogy tudomany csak erve- 
nyes tetelek rendszere lehet, s elsosorban a filozofia egesz eddigi keszle- 
tet kell ervenyesseg szempontjabol vizsgalni. Onmagaban ervenyesnek 
csak a vilaggal szemben allo emberi szellemet veszi. Szellemesen tar- 
gyalja az igazsag felszabadito erejet, amely a szellemnek egy tartalmat 
onmagaval valo szembeallitasabol, az ismeresbol folyik (alany-targy 
korrelacioja). Ismeretelmeleti reflexiok c. fejezeteben az ismeres tenyezoi- 
nek termeszetet vizsgalja kritikailag, hogy a megertes tenyenek magya- 
razatabol a belso ellentmondasokat kiiktassa. Egykent jarhatatlannak 
tartja ugy az ismeretelmeleti realizmus, mint az ismeretelmeleti ideahz- 
mus utjat, mert az egyik ellentmondasokat rejt magaban, a masik meg 
nem tudja igazolni ismereteink targyi vonatkozasat. Hatra volna meg 
egy kisertes: intuicioval, beleerzessel, hittel megbontani a megertes ma- 
gyarazatanak logikumat egy ponton, de egy ilyen ertelemfeletti kepes- 
seg funkciojanak bekapcsolasa mindeirfele tudomanyos munkanak ve- 
get jelentene^ Mind terjmegutca ez, s mind Kanthoz kenyszerit vissza 
benniinket. 6 talalta meg a megoldast egyszerrinek latszo s megis oly 
fontos gondolatsoraval: minden ismeret kiindulopontja a tapasztalat, 
maganvalo dologrol semmifele ismeretiink nem lehet, sem a priori, sem 
a posteriori. A tapasztalat anyagat a kulvilag adja, de a kulvilag jelentes 
nelkuli adatait az alany funkcioi rendezik ertelmes targyakka, jelentes- 
sel biro valosagokka. Ezaltal a tapasztalas teremto funkciova is valt, 
mert a jelentest a tapasztalo szellem funkcioi fonjak bele az adatok holt 
tomegebe. 

B. B. bolcseszetdoktori ertekezese igazan csak elotanulmany az isme- 
retelmelet problemaihoz, annak azonban becsiiletes, derek munka. Enge- 
delmesen utanagondolja azokat a gondolatokat, amelyek tanulmanyai 
kozben arra vonatkozolag akadtak ele es gyultek meg benne: miert erthe- 
tok a dolgok? Ez a feladat nem is olyan konnyu es egy csoppet sem ma- 
sodrangu, filozofiaval allitolag foglalkozo ifjusagunk koreben pedig egy- 
altalan nem nepszeru es nem is nagyon favorizalt szeUemi muvelet. 
Szerzonek mindenesetre erdemeiil emlitem, hogy mikozben rekapitulal- 
ja e gondolatokat, egyuttal arrol is vall, hogy megertette, sot megemesz- 
tette azokat. Egyben az a kiizdelem is megtetszik nala, ahogy lassankint 
kivalogatta az egyediil lrelyes elveket, s alrogy sok toprenges es lelki kiiz- 
delem eredmenyekeppen dontott az igazi helyes filozofiai allasfoglalas 
javara es szempont mellett. Mert ne feledjiik, mekkora a kisertes eppen 
napjainkban s eppen diakjaink szamara tetszetosebb, csillogobb, metafi- 
zikaibb, transzcendensebb, modernebb felfogas melle szeg6dhetniok, 
mar csak azert is, hiszen az a dolog konnyebbik vege, s befejezettebbnek 
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es elvezetesebbnek, nem utolso sorban hasznalhatobbnak is az ilyen lilo- 
zofiai irany vagy iskola latszik. 

Filozofalni a filozofia tortenetenek alapos ismerete nelkiil hiu es med- 
do erolkodes. Egy most indulo filozofus.legszebb elso gesztusa szamot 
adnia arrol, hogy vegiggondolta mindazt, amit elodei elgondoltak, a sok 
jo koziil kivalasztotta mindazt, ami jobb, vegiil megismerte a legjobbat, 
hogy annak fenye mellett indulhasson uj utakra, uj eredmenyek fele. B. 
B.-t eppen ez a szerenyseg es alazatossag teszi meltova arra, hogy egye- 
temiink doktorai koze avattassek. Disszertaciojat szobeli szigorlatanak 
alapjaul termeszetesen elfogadom, illetve mint tarsbiralo elfogadasra 
ajanlom. 

b) Kereszteles 

K. F. dolgozata idealis bdlcseszetdoktori ertekezes. Amilyen egyediil he- 
lyes formaja a filologiai, termeszettudomanyos vagy matematikai hason- 
16 celu ertekezeseknek az, ha az ertekezo reszletfeladatot tuz ki maga ele 
es dolgoz ki aprolekos gonddal, eppolyan egyediil helyes eljaras filozo- 
fiai termeszetu studiumok soran, ha az ifju ertekezo diohejban azt a prob- 
lemat vazolja fel, amelynek teljes kidolgozasara eletenek kesobbi evtize- 
dei jo, ha eppen futjak. (Herbart disszertaciojaban voltakeppen egesz 
eletmuve bennfoglaltatik, a nyelvfilozofus Gombocz Zoltaneban nem ke- 
vesbe.) 

K. F., ugy latszik, a magyarsag teljes atkepzesenek grandiozus peda- 
gogiai gondolatat hordozza magaban, elannyira, hogy disszertaciojanak 
cime helyesen voltakeppen igy liangzanek: Kelet-Europara neveles. - 
Gondolatmenete es problemavezetese vilagos, egyszeru, logikus es tisz- 
ta. Eszrevette azt a hazugsagot, mely a magyar nyelvu tudomany tetelei 
es a magyar elet valosagos tenyei kozott tatong, s megtalalja ennek ma- 
gyarazatat is abban a hol ontudatos szandeku, hol az ontudatos szande- 
kot mit sem sejto naivitassal kiszolgalo gyarmatosito torekvesben, mely a 
veliink szomszedos nemetseg talan mar kerek ezereves, de bizonyosan 
tobb mint negyszaz esztendos magatartasat veliink szemben mindenkor 
belyegezte. Dolgozata elemzo reszeben most mar kiilon tartva az iment 
valosagnak nevezett tenyeket, s azt - igen helyesen - a magyar folklor 
anyagaban hatarozva meg, rendre megmutatja a magyar tudomany egy- 
oldaluan, tehat tevesen meglelt folkloranyagat es koriilotte-mellette 
megint csak tevesen megfogalmazott meghatarozasait, felallitott teteleit 
es vegigvezetett kovetkeztetessorozatait. Nemcsak rombol, az epites ira- 
nyat es modszeret is megadja: folklorunk teljes egeszeben kelet-europai, 
magasmuveltsegiink sem lehet szerves, csak ha Kelet-Europaban gyoke- 
rezik es onnet sarjad, etudva mostantol fogva feladahmk sem lehet mas: 
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tudomanyos nevelesunknek egykent Kelet-Europara kell tamaszkodnia 
is, iranyulnia is. Kiilon erdeme a fiatalos tiizu dolgozatnak a targyilagos- 
sag, amellyel nyugati muveltsegiinket nem megtagadni probalja, hanem 
almuveltseg helyett mely es magas valodi kulturava kiteljesedni veli e 
kelet-europai szintezissel. 

A dolgozat valoban csak vazlat, de a szemelvenyek, amelyeket e vaz- 
latossagban is nyujt itt-ott, s az illusztraciok, amelyekkel minden egyes 
allftasat eleg gazdag anyagbol valasztott szellemes idezetek egesz soro- 
zataban tamogatja meg, igen tanulsagosan es megnyugtato modon mu- 
tatjak egy csak most indulo szep, tudomanyos munka igeretes konturjait. 
Magam reszerol ugyan nagyon szivesen olvastam volna e Kelet-Europa- 
ra nevelo gondolkodo nehany specialisan magara az iskolara es az isko- 
lai nevelomunkara vonatkozo akar kritikai, akar reformelgondolasat, de 
ezt a kielegitetlen maradt vagyamat a jonal jobbra, az elegnel tobbre ahi- 
tozo ember mohosagaval hangoztatom csak, ismetelten hangsulyozvan 
emellett termeszetesen maguknak a meglevosegeknek tagadhatatlan er- 
demeit es erteket. 

A disszertaciot szfvesen es orommel fogadom el szobeli szigorlat alap- 
jaul. 

c) Konfirmacio 

Dr. L. G. habilitacioja iranti kerelmehez csatolt muveit attanulmanyozva 
szakvelemenyemet az alabbiakban van szerencsem a tekintetes Kar ele 
terjeszteni. 

L. G. tudomanyos palyajat igen tanulsagosnak tartom abbol a szem- 
pontbol, hogyan fordul a szakember erdeklodese munkassaganak terme- 
szetes folyomanyakent mindinkabb a filozofia fele. 

L. elso munkaja A molduai csangokrol szol. Ebben a szaktudas aprole- 
kos gondossagaval igyekszik megliatarozni a csangosag fogalmat. Filo- 
zofiai jellegu problemai itt meg nincsenek. Emlftesre meltonak tartom 
mindamellett, hogy kutatasaiban mar itt sem szoritkozik a targyi neprajz 
teriiletere, hanem az egesz folklorra kiterjeszti vizsgalatait. Behatoan fog- 
lalkozik a csangok nyelvjarasaval, nepkolteszetevel s dalaiknak zenei sa- 
jatossagaival is. A magyar Mmzdmuveszetr6\ es A bortobagyi ydsztormiwe- 
szetrol szolo munkaiban mar nem elegszik meg szakfiidomanya leiro es 
osszeliasonlito modszereivel, hanem a neplelektan szempontjabol is 
megvizsgalja anyagat. Ez jogositja fel arra, hogy egyreszt parhuzamot 
vonjon a nepmuveszet es nepzene jelensegei kozt, masreszt kapcsolatot 
keressen a magyarsag egzisztencialis problemai, torteneti eletenek sors- 
fordulatai es nepmuveszetenek stilusai kozott. Lehet, hogy eredmenyei 
egy reszet meltan illeti kritika, az azonban mar eddig is bizonyitottnak 
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tekmthet6, hogy a nepmuveszet formait nem lehet sem a teclinikai foga- 
sokkal, sem a muvelt retegek vagy a szomszed nepek hatasaval magya- 
raznunk, hanem belso, pszichologiai tenyezok mukodeset kell keresniink 
benniik. 

Ezeket a tenyezoket kutatja tovabb A magyar lekkformai c. muveben, 
most azonban sokkal nagyobb teriiletet olel fel, kutatasait a nepkolteszet, 
nepzene, nepmuveszet es nepi epiteszet teriiletere is kiterjeszti. Nagy je- 
lentosegu eredmenye munkajanak a magyar nep szimbolumrendszere- 
nek felfedezese. Anepkolteszet es nepi kepzomuveszet szimbolumai azo- 
nosak, az epiteszet es a zene azonban kiilon vilag. L. aprolekos gonddal 
dolgozza fel mindezeket, megallapitva torvenyszerusegeiket. Legismer- 
tebb volt koziiliik a regi magyar nepi zene. A pentaton hangkozok szaba- 
lyossaganak es a parlando rubato tarsaslelektani hatterenek felkutatasa 
azonban egeszen L. erdeme. Ezen a teriileten elodei nem voltak. Teljesen 
ismeretlen teriiletet hoditott meg a neplelektan szamara a nepi epitomu- 
veszet feldolgozasaval is. Anepkolteszet szimbolumait sem ismerte eddig 
a szakirodalom, s amennyiben foglalkozott vele, egyoldaluan szexualis 
erotikat latott benne. L. erdeme, hogy csaknem kimerito teljessegeben osz- 
szegyujtotte a nepkolteszet jelkepeit, kimutatta egyetemes jelentesiiket, s 
ennek tarsaslelki gyokereit is meglelte a mitoszok erotikajaban. A nepmii- 
veszet jelkepeit azonosnak talalta a nepkolteszetevel, s azzal egyiitt tar- 
gyalta. Abrazolasmodjat viszont kiilon fejezetben fogta vallat6ra, s meg- 
allapitotta, hogy a perspektivikus terszemlelet hianya, az aranytalansag s 
az aszimmetria jellemzik. Kiilon erdeme L.-nek az osszehasonlit6 mod- 
szer allando alkalmazasa. Ezzel minduntalan dokumentalja egyreszt lel- 
kialkatunk keletiseget, masreszt a nyugati kulturatol fiiggetlen letet. Koz- 
ben elarulja igen szeles koru szakirodalmi tajekozottsagat is. 

Mindez azonban nem oncelu ismerethalmaz nala. Legujabb munkai- 
ban mar igen gyakran talalkozunk pedagogiai velleitasokkal is. (A ket 
kisebb ertekezesben.) Ezek egyelore egeszen spontan tornek ki belole, 
mikor a tudomanyos es laikus kozfelfogas ellen kiizd, mely erthetetlen- 
nek es elavultnak hirdeti a magyar nep muveszi, koltoi es zenei formait. 
Legujabb koteteben mar tudatosan pedagogiai az attitudje. A nepi for- 
mak pedagogiai szerepet hangsulyozza, anyanyelv jelleget liangoztatja, s 
tanitasait a modern magyar muveszetek megteremtesehez es muelveze- 
sehez elengedhetetlennek tartja. Igen tanulsagosan bizonyitja felfogasa 
lrelyesseget szamtalan Ady-vers magyarazataval. 

Legujabb, sajto alatt levo munkajaban, melynek teteleit tobb felolvasa- 
saban es eloadasaban amugy is kozzetette, s melyet en keziratban egyse- 
ges mukent is ismerek, mar kozvetleniil a folklor pedagogiai szerepet 
targyalja L., s reszletes tervet dolgoz ki a folklornak az elemi nepoktatas- 
ban valo felhasznalasara. 
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Munkassaga szolidsagat garantalja egesz tudomanyos palyafutasa, 
mely azt bizonyitja, hogy sohasem elkepzelesei es tervei alatamasztasara 
gyujtotte az adatokat, hanem megforditva, a szaktudomany, az adatok 
teriileterol indult el, s azok kenyszerittettek a maguk rendjen neplelek- 
tani es pedagogiai meggondolasokra. 


Egyetem es muegyetem 

Az ujvideki keleti kereskedelmi foiskola Debrecenbe helyezesevel kap- 
csolatban varosunk polgarmestere kerte a Rektort, hogy az egyetem au- 
tonomiaja neveben nyilatkozzek. A Rektor egyedul nem erezven magat 
hivatottnak nyilatkozattetelre, a Tanacs ele hozta az ugyet. A Tanacs sziik- 
segesnek tartja a tudomanykarok velemenyet megkerdezni, s az iigy siir- 
gossegere tekintettel arra keri a karokat, hogy megokolt velemenyiiket 
julius ho kozepeig kozolni sziveskedjenek. Miutan a bolcseszeti kar vele- 
menye a targyban meg csak vitas sem lehet, inditvanyozom, Tekintetes 
Kar, hogy azt egyetlen mondatba osszesuritve az alabb kovetkezo meg- 
okolassal hozzuk a Tanacs, a Rektor, vegso fokon a varos polgarmestere- 
nek es vezetosegenek tudomasara: 

A debreceni tudomanyegyetem bolcseszeti kara iinnepelyesen tiltako- 
zik meg a gondolata ellen is olyan torekveseknek, melyek egy csirajaban 
mar tobb mint negyszaz esztendeje varosmrkban elo es hato tudomany- 
egyetemet muegyetemme probalnak atalakitani. 

Indokolasunk a fent szereplo fogalmak fogalmi jegyeibol onkent es 
termeszetszeruleg folyik. Egy kereskedelmi foiskola kozgazdasagi fakul- 
tassa atszervezve is muegyetemi fakultas, mint ahogy a budapesti koz- 
gazdasagi fakultast sem a budapesti tudomany-, hanem a budapesti mu- 
egyetembe olvasztottak be annak idejen. (Miutan a tanacsi jegyzokonyv 
a mezogazdasagi fakultasra ezzel kapcsolatban ugy alludalt, mint egye- 
temiink regi kedves, megvalositando elsodleges tervere, Karunk is meg- 
ragadja e kedvezo alkalmat, es a maga reszerol hangsulyozni kivanja 
megint csak a budapesti peldat: ott a mezogazdasagi fakultas szinten 
nem a tudomany-, hanem a muegyetem fakultasa.) Mas a tudomany- 
egyetem, s valami egeszen mas a muegyetem feladata. A tudomanyegye- 
tem a tiszta tudomany, a muegyetem az alkalmazott tudomanyok muve- 
lesere hivatott es valo. A kettot osszevegyiteni lehetetlen, tehat karos is. 
Egy ilyen kiserlet kovetkezmenye nem lehet mas, mint hasonlo kiserletek 
sorsa elo organizmusok termeszetes funkcioinak eroszakos megbolyga- 
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tasa eseten: a siker elmaradasa teljes meddoseg vagy lassu degeneralo- 
das formajaban. 

Ezzel termeszetesen vilagert sem azt akarjuk mondani, mintha mi a mu- 
egyetem munkajat a magunkenal kevesebbre becsulnenk, vagy mintha az 
ujvideki kereskedelmi foiskola Debrecenbe keriileset ne udv6zolnok a leg- 
nagyobb orommel. Ellenkezoleg: Karunk oszinte vagya, hogy Debrecen 
mennel hamarabb csonka vagy teljes muegyetemet kapjon. Ennek a celnak 
erdekeben igenis, kivanatosnak tartjuk, hogy a pallagi mezogazdasagi fo- 
iskola mar a k6zeljovoben ugy folytassa mukodeset, mint a felallitando 
debreceni muegyetem egyik fakultasa, s ebben az esetben rendklvuli fon- 
tossaggal birna az ujvideki kereskedelmi foiskola Debrecenbe keriilese, 
mert igy azonnal mint a felallftando debreceni muegyetem masik, kozgaz- 
dasagi fakultasa kezdhetne itt meg uj eletet. Hadd emlekeztessiik e ponton 
az illetekes faktorokat tudomanyegyetemiink multjara. Az itteni babakep- 
z6 intezet is ilyenforman alakult at szuleszeti klinikava, s eveken at ugy 
dolgozott, mint a tudomanyegyetem orvosi fakultasanak valoban fel is al- 
lftott es tenylegesen mukodo egyetlen tanszeke. 

Tudomanyegyetemiinknek amugy is megvannak a maga megoldatlan 
szervezeti problemai, s ezekre minduntalan ramutatni, azok megoldasat 
szakadatlanul igenyelni eppen Karunknak fajdalmas elojoga. Nem val- 
lalhatunk addig uj terheket magunkra, mfg vegbe nem megy a bolcse- 
szettudomanyi kar termeszettudomanyi tanszekeinek ujbol valo betolte- 
se s ilyen termeszetu tanszekeink szamanak olymervu szaporitasa, hogy 
segitsegiikkel a termeszettudomanyos erdeklodesu ifjusag nevelese ne 
legyen egeszen illuzorius. Miutan pedig egyfele alaposan elvegzett mun- 
ka eredmenye foltetlenul ertekesebb, mint ketfele feleb61-harmadabol el- 
nagyolt ide-odakapkodase, legyen szabad hangsulyozottan kijelente- 
nunk, hogy nem kicsinyes onzesbol, de kenyesen igenyes munkamoralbol 
nem 6rvendeziink a magunk reszerol semminemu iskola Debrecenbe he- 
lyezesenek addig, mig a regebben itt mukodo tudomanyos szervek csak 
tengenek, vagy - ami meg rosszabb - valodi kulturelettel rendelkezo al- 
lamkozosseghez meltatlan latszateletet kenytelenek mimelni. Abban a 
nagy allamkolosszusban, amelynek most kozvetlen szomszedsagaba ju- 
totiunk, sokkal vegzetesebb komolysaggal jart le a regi, cari Patyom- 
kin-falvak kora, semhogy mi megengedhetnok magunknak a magunk 
eddigi, az oveketol meroben eltero, de onmagaban is hazug es romlott 
eletstilusanak tovabberolteteset. 


Meg egyszer az iskolankiviili neveles 

Aki oktat, magas lovon ul. Lent a melyben bizonytalankodik a maga je- 
lentektelensegeben es alacsonyabbrendusegeben az, akit oktat. Az, aki 
oktat, okos, az, akit oktat, oktalan. Oktalan, mint az allat, hiszen annak az 
allando jelzoje, hogy oktalan. Olyan, mint az oktalan allat, mondjuk arrol 
az embertarsunkrol, akit meg akarunk serteni. A kozosseg millioi es ko- 
zossegi eletenek egyik szerve kozott ilyen viszonyt mar csak azert sem 
feltetelezhetunk eleve, mert semmifele szerv nem lehet okos a kozosseg 
osztoneletenek ellenere. A kozosseg osztonelete elofeltetelezi szcrveinek 
„okossagat", voltakeppen tehat ketten okosok vagy oktalanok: a kozos- 
seg es „okos" szerve. A szerv magaban nem okos (tizezrivel idezhetnok a 
peldakat a multbol, milyen oktalanok voltak onmagukban okoskodo 
szerveink), nem is oktathatja ilyenforman a milli okat. Valamit csinal, de 
az nem oktatas. 

Hat talan muveli a szerv a rabizott milliokat? Keblenek mennyei man- 
najat kiszorja a milliok televenyfoldjebe, es az ott kikel? Meg esetleg, 
hogy a hasonlat armal talalobb legyen, negyfelekeppen is viselkedik, 
akarcsak a bibliai magveto szorta mag az utfelen, a koves talajban, a 
gyom kozott, meg a jo foldben. Ha latin ember volnek, meg se utkozhet- 
nek rajta, hiszen az agrikultura meg a szellemi kultura egyforman a colo, 
colere, colui, cultum ige infinitivus instans activi-je. De magyar ember 
va gy°k, meghozza huszadik szazadbeli magyar ember, s viszorog a ha- 
tam, ha a kozosseg miUioinak meg mindig ekkora passzivitast tulajdonit 
a „muveltek" kozvelemenye. Mert hiszen minden hasonlat santit, ugye- 
bar, de ez a hasonlat mar nem santit, hanem lab nelkul csuszkal a hasan. 
Foldmuveles kozben a f61dmuvelo cselekszik, a fold viszont egyszeruen 
ott van, es mert keptelen minden aktiv ellenhatasra, hat elturi a dolog ter- 
meszete szerint, amit vele vagy rajta cselekedtek. Tudom en, hogy meg az 
iskolai neveles kereteben is lehet valami ilyet elkepzelni, de torz ez az el- 
kepzeles az iskolaban is. Vagy kozos akcio folyrk abban az iskolaban, 
vagy mindket fel handabandazik a maga kinjan; mas tortenik a pad tete- 
jen, s valami egeszen mas a pad alatt; hanem akkor aztan meg kell csak 
figyelmesen nezni a vegeredmenyt, es elkepedni rajta. 

Bizony, csak a neveles lehet szabad. Mert a magyar ncoeles szo mar az 
etimologiaja szerint is azt jelenti, hogy noveles. Ha meg szerenyebbek tud- 
nank es szeretnenk lenni, meg kozelebb juthatnank az igazsaghoz. Maga- 
nak a fogalomnak es jelentesenek erintese nelkiil (mert nagyon szerencses 
nyelvi jelnek tartjuk ezt a szot, hogy „neveles") szep csendesen megallapi- 
tanok, hogy egy kis kepzavar magunkat - mondjuk - kertesznek, s min- 
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denki mast kertiink fajanak vagy vetemenyenek tartanunk, tehat meg az 
sem igaz, hogy nevelven noveliink. N6vekedlink, ez az igazsag. Amennyi- 
ben minmagunk novekediink, noveljuk az egesz organizmust, es ez a ne- 
veles. Voltakeppen igy hat: novekedven neyeliink. Novekedesiinkkel szin- 
te kenyszeritjuk a kozosseg egyetemet a novekedesre. Igazan az tortenik, 
ami tenyeszet kozben tortenni szokott: meghalaljuk a gyokernek a tole ka- 
pott nedveket, s egyre tobb levegohoz juttatjuk mi, akik nem kerteszei va- 
gyunk a fanak, hanem ingerlekenysege es tenyeszopontja. Igaz, hogy ez 
csudalatosabb, meltosagosabb, mindenekfelett pedig eredmenyesebb ha- 
taskor vagy hivatas minden elkepzelheto valami egyebnel. 


IV. 

demokrAcia es egyhAz 


Kozgyulesen 


A mi kozgyulesiink mas esztendokben is csak annyira hasonlitott egyeb, 
beliigyminiszterileg jovahagyott alapszaballyal dolgozo egyesuletek 
kozgyulesehez, amennyire az eppen elkeriilhetetlen volt. Tudtuk, hogy a 
csaszarnak tartozunk vele, megfizettuk tehat becsulettel es hiany nelkiil. 
Egyebkent pedig tudtuk, hogy a mi kozossegunk csak test szerint valo 
ebbol a vilagbol, lelek szerint egy egeszen mas vilag polgarai vagyunk, 
abban a mas vilagban a biblia az alapszabaly es Krisztus urunk az elnok 
is, az iigyvezeto elnok is, az egesz tisztikar is, ott mi valamennyien csak 
tagok vagyunk, s boldogok vagyunk, hogy azok lelietiink, egyeb becs- 
vagy dehogy fut benniinket. Tudtuk termeszetesen azt is, hogy a koltseg- 
vetest is 6 keszitette el szamunkra, s csak mosolyogtunk, mikor a vilagi 
hatosagok megjelentek, feliilvizsgaltak es — termeszetesen jovahagytak. 
Hogyne hagytak volna jova: atlatszo volt, tiszta volt, ragyogott, mint a 
tiikor, szerzojenek kezenyoma meg gyarlo emberi szemeknek is megtet- 
szett rajta. 

Az idei ev azonban meg az eddigi csudalatos evektol is meroben ku- 
lonbozott. Nem abban utott el toliik, hogy kritikusnak igerkezett, kila- 
tastalannak latszott, es nehez volt a vegire erni, bar mindezt bizvast el- 
mondhatni rola ketsegtelen. Abban volt mas, hogy tfzszer, szazszor, talan 
ezerszerte nagyszerubb es csudalatosabb volt naluk. Felborult minden 
koltsegvetesi keret. A rendszeres tizedfizetoktol elvagott benniinket a 
lrarcok menete, ittlron pedig egyre tobb igeny nyujtotta ki a kezet felenk. 
Csak termeszetes, ha a megsokszorozodott terhek alatt lelkiink elpilledt, 
s tikkadtan ahitoztuk az ige vigasztalasat, lelki vezetonk ugyanakkor 
egyre tobb feladattol gatolva, egyre ritkabban talalkozott veliink. A kiilso 
korulmenyek sem kedveztek kozossegiinknek, lriszen a mindemrap 
gondjai egyre nyomasztobbak lettek (ne feledjuk, hogy nem a jelenrol, 
hanem az elmult esztendo zordon heteirol es honapjairol van szo), s 
ugyanakkor megnovekedett felelosseggel kellett toliink egyre tavolabb 
eso sokakra gondot viselnunk, mert egykeppen ugy parancsolta a pilla- 
natnyi sziikseg is, egeszen vilagi iigyekbe elegyedesunk nemkulonben. 
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Megis azt kell jelentenunk, hogy rendbe jott minden, idejeben meglett 
mindenunk, semmiben sziikseget nem szenvedtiink. A bibliai szamtan 
megint lielyesebbnek bizoriyult a foldi ketszerketto megdonthetetlen te- 
teleinel. 4000 embert vendegel meg Jezus.7 kenyerbol, s 7 kosarral van a 
maradek, mas alkalommal 5000, tehat tobb ember reszesiil 5, tehat keve- 
sebb kenyerbol, es 12 kosarral van a maradek. Ennek a csudalatos szam- 
tannak a jegyeben szegyeniiltiink meg mi is. Mennel mostohabbak voltak 
a viszonyok, annal csudalatosabb aradatban zudult felenk minden, ami 
sziiksegleteinket kielegitette, mennel tobb kez kert toliink, annal tobbnek 
tudtuk nyujtani mindazt, ami testenek-lelkenek kellett, mennel tobb ter- 
het vallaltunk, arrnal tobbet birtunk el, s mennel kevesebb ido tellett on- 
magurrk szolgalatara, annal kevesebb is kellett. Es amikor azt gondoltuk, 
elvilagiasodunk, tag kapuk nyiltak elottiink, hogy szolgalatainkat eddig 
toliink szigoruan elzart vagy mereven elzarkozott helyekre elvihessiik. 

Krisztus urunk megengedte nekiink a folytonos kisertesek kozott, 
vagy eppen azok altal, hogy megoltalmazhattuk magunkat az rrastudok- 
tol. Minden alkalmunk megvolt ra, hogy megszeressuk, megszokjuk es 
lassan-lassan igenyeljiik a hosszu kontosokben jarast, a piacokon valo 
koszonteseket, a gyiilekezetekben az elso ulest es a lakomakon a folielye- 
ket. Sot arra is lehetett volna modunk, hogy szocialis jelszavak liangozta- 
tasa kozben felemessziik az ozvegyeknek hazat, s utana jo kiadosakat 
imadkozzunk - szinbol. 

Milyen jo, hogy eppen most figyelmeztet benniinket erre az Ur. Ez a 
kozgyules nemcsak arra van egyszerre feljogositva, de egyben el is kote- 
lezve, hogy az idei egeszen nem-foldi jellegu koltsegvetesiinket jovahagy- 
ja es fedezze, hanem azt is tudomasul kell vennie, hogy eddigi iigyveze- 
tonk rendelkezesre bocsatja eddigi allasat, hiszen gyiilekezeti 
lelkipasztornak hivtak meg, s egy szemelyben ket lelkeszi jellegu allast 
nem viselhet. Ertheto s kisse onzo fajdalmunkon kiviil szorongast is erez- 
nenk, ahogy ot magunk korebol elbocsatanok, s uj feladatkorenek kozvet- 
len kozeleig elkisemok: jaj, mi lesz, ha enged a csabitasnak!?... Milyen jo, 
ismetlem, hogy mindez sziiksegtelenne valt az ige erejenel fogva. A mi 
Krisztusunk elo Krisztus, 6 megovja azokat, akik az ovei. A mi iigyveze- 
tonk tovabbra is kozottunk marad, ha nem is az lesz a neve, ami eddig 
volt, papi palastja ezentul sem lesz szamara hosszu kontos, a varos vezeto 
lelkeszenek kidukalo tisztelet sem megy piacon valo koszontesszamba, 
ha az 6 szemelyenek szol, a presbiteriumi elnoki szek nem elso ules, ha az 
6 szolgalatos szemelye iil benne, s akit eddig az tartott, aki az egi madara- 
kat, ezentul se iil a fohelyen lakomazas kozben, meg ha hivatalbol odaiil- 
tetik is. Eddigi koltsegveteseiben sohasem szerepelt ozvegyeknek haza, 
ezentul sem fog, es ahogy eddig tette, ezutan is a Miatyankot imadkozza 
szivbol. Mert 6 is szereti Krisztust, es Krisztus is szeret - mindnyajunkat. 


Lelkeszbeiktatason 


En most nem azert allok itt, hogy Nagytiszteletusegedet lelkeszi allasaba 
valo iinnepelyes beiktatasa alkalmabol iidvoz61jem, hanem azert, hogy 
negyfele vonatkozasban bizonysagot tegyek uj gyiilekezetenek elete ed- 
digi istenes folyasarol. 

A Reformatus Gyiilekezeti Misszio Barati Tarsasaga arrol ertesiti alta- 
lam a nyiregyhazi reformatus gyiilekezetet, hogy uj lelkipasztora nem 
futott egy jo, zsiros parokia elnyereseert, nem akart mindenaron befo- 
lyast e vilagban, hatalmat sem, amelyet kezben tartson es gyakoroljon, 
hanem Isten konyoriilo kegyelmebol keriilt abba a szekbe, amelybe most 
iinnepelyesen beleultettek. Nem kell errol a nyiregyhazi atyafiaknak so- 
kat beszelniink, nyitott konyv volt ez ifju Timotheus elete idaig is, mind- 
nyajuk szemelattara. A rokaknak vannak barlangjaik, az egi madaraknak 
feszkiik, az ember Fianak nincsen hova fejet lehajtania, mondja a Szent- 
iras, sot mondja a Szentiras szava szerint maga BCrisztus urunk, s mi tud- 
juk jol, hogy errol ismerni meg benniinket, ha eliink tobbe nem mi, ha- 
nem el benniink a Krisztus. Bizonysag vagyok ra, hogy Nyiregyliaza ifju 
lelkipasztora mar indulni is ugy indult, hogy ketfele valt benne a kiilon- 
ben szorosan egybefuzodo ket kerdes: mi a hivatasa, es mibol fog meg- 
elni. O erre az utobbira meg csak kivancsi sem volt, ezzel nem sokat toro- 
dott. A rabszolganak nincsenek kulon elelmezesi gondjai, sem a 
katonanak, egyiket a gazdaja elelmezi, masikat a hadvezere, 6 meg Pal 
apostollal tartva doulos-nak, Jezus Krisztus rabszolgajanak, Timotheus- 
nak, Jezus Krisztus jo vitezenek tekintette magat. Tudott b6v61k6dni es 
szukolkodni, es sohasem is csalatkozott, az, aki az egi madarra hu gon- 
dot visel, gondot viselt rea is, csaladjara is. 

A nyiregyhazi reformatus egyhazat azert kell, hogy nagyon erdekelje 
mindez, mert a jovoben minden bizonnyal elkovetkezik az egyhaz es al- 
lam elvalasztasa egymastol, s ezekben az elkovetkezendo idokben csak 
az elo eklezsiak maradhatnak fonn. A tobbit menthetetleniil elsodorja a 
sors szele. Gonosz, huvos szepsegek fele szaguld az Illes szekere veliink, 
persze, hogy nem gonoszak, nem is huvosek ezek a szepsegek, de csak ep 
es egeszseges szervezet birhatja ki oket. Nagyon jo tudni, hogy a mi lelki- 
pasztorunk koltsegveteseit eddig is kosziklara alapozta, a magaet is, a 
csaladjaet is es a kozossegeet is. 

Egy masik vonatkozasban nagytiszteletu urunk diakonissza testve- 
reknek is vezeto lelkipasztora volt. A testverek nagyon jol ismerik az ira- 
sokat, olvastak es engedelmes sziviikbe zartak a biblianak azt a verset is, 
hogy az asszony pedig hallgasson a gyiilekezetben. Engem kertek hat 
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meg, hogy helyettiik bizonysagot tegyek. En ezt a feladatot minden ido- 
ben es minden koriilmenyek kozott szivesen elvallaltam volna, de ket- 
szeres keszseggel vallaltam el most, mikor eppen tegnap delelott a debre- 
ceni nagyerdei diakonisszaotthon elott vitt el idevezeto utam. Eszembe 
jutott, mennyi megprobaltatason mentek keresztiil az itteni diakonisszak 
az egyhazi fohatosag reszerol, s milyen dedelgetett gyermekei voltak a 
debreceniek ugyanannak a hatosagnak, nem utolso sorban a ket vezeto 
lelkesz szemelye miatt. Aztan fordult az ido, az egyik vezeto lelkesz ott- 
hagyta orhelyet, magukra maradtak a gondjaira bizott testverek olyan 
idoben, mikor ketszeres gonddal illett volna vigyazni reajuk, s ma ott all 
a hatalmas epiilet diakonusok, diakonisszak, vezeto lelkesz nelkul. A mi 
vezeto lelkesziink meg egyszer csak azon vette magat eszre, hogy a test- 
vereken kiviil mas gyonge embertestverek gondja is a nyakaba szakadt. 
Tanitja, igazgatja, koszttal-kvartellyal latja el a Kalvineum diakkisasszo- 
nyait, lelkipasztor is (mert az volt, mielott meghivtak s iinnepelyesen be- 
iktattak volna), kozfunkcionarius is, hiszen kulturtanacsnok es nemzeti 
bizottsagi tag, es mindenre volt ereje a Krisztusban. 

Ezt viszont azert jo tudni, mert nyilvanvalova valt a misszio es szol- 
galat egysegenek s egyben kettossegenek nagy nyitott kerdese a min- 
dennapok praxisaban. A teremtett vilag sovarogva varja Isten fiainak 
megerkezeset, s ma lelkipasztornak lenni ugy latszik tobb is, mas is, 
mint predikalni, de meg attol is elter, amit regebben belmisszios teve- 
kenysegnek tanitottak a teologiakon es igenyeltek a parokiak korul. 
Tobb es mas, mint misszio. Szolgalat is. Az uj lelkipasztornak az az al- 
dott elojog adatott, hogy munkatarsakkal vonulhat be parokiajara, s 
szolgalatai kozben egesz gardaja van, akik segitsegere siethetnek es keze 
ala dolgozhatnak. Krisztus urunk 70 tardtvanyat parosaval kiildotte szet, 
peldat adva ra, hogy egyes ember nem vegezhet keresztyen munkat, ko- 
zosseg vegezheti csak. A diakonisszak arra valo nezvest tanubizonysa- 
gok, hogy vezeto lelkesziikben a kozosseg lelke munkalkodik, aki azert 
valt be eddig is misszionariusnak, mert diakonisszaival kozossegben 
megtanult szolgalni. 

Harmadik vonatkozasa szerint a Magyar Evangeliumi Keresztyen Di- 
akszovetseg volt elnoke es jelenlegi szeniora all itt arrol adni bizonysa- 
got, hogy Nyiregyhaza uj reformatus papjanak mar diakkoraban, ifju te- 
ologus letei'e az a janosi versreszlet volt a mottoja s egyben motorja is, ut 
omnes unum sint , hogy mindnyajan egyek legyenek.* Kettos jelentosegu, 
fontos adalek ez. Elso jelentosege a mas felekezetuek fele nyujt osszeszo- 
ritott okol helyett testveri olelesre tart kezet es karokat. Arrol ismerni 
meg titeket, hogy Krisztus tardtvanycii es a Jehova Uristen gyermekei 


* Janos evangeliuma 17,21. - a szerk. 


vagytok, ha egymast szeretitek. Aki igy kozeledik, soha felekezeti tor- 
zsalkodas inditoja vagy kivalto oka nem lehet. De az ifju teologus szeme- 
lye szerint nemcsak jovendo pap, hanem egyetemi hallgato, tehat joven- 
do ertelmiseg is. Aki diakszovetseges, mar diakkoraban misszionarius. 
Mindent elkovet, hogy Krisztus orszaganak hatara messzire kiterjedjen 
diaktarsai kozott is. Ezzel latasom szerint azt a problemat oldogatja, 
amely uj vilagunkban az ertelmiseg feladata felol tamad munkas reszrol, 
ertelmisegi reszrol egyarant. Ha van birne a multban az ertelmisegnek, 
azt hiszem, az ebben a gesztusban kulminal: az ifjakat mar az egyetemen 
arra szoktatni, hogy a megszokott es megmerevedett formak kozott ge- 
piesen funkcionaljanak. A diakszovetseges diak mar ifjukoraban mas- 
kepp viselkedik. Eloszor is: a megismert uj igazsagok ervenyeert harcol. 
Masodszor: sajat munkateruleten csak azt fogadja el realis erteknek, ami 
lelektol lelekig valosaggal is vegbemegy, megpedig eszrevehetoleg, sot 
lemerhetoleg. Ha tortenetesen papi palyara kesziil az illeto, megtanulja 
idejekoran, hogy vallas csak ott van jelen, ahol a misszionarius akkora 
erovel tett bizonysagot Jezusnak Krisztus volta felol, hogy a missziona- 
lando embertestver misszionariussa tevekenyedett altala. Ennek is csak 
egyetlen appercipialhato jele van, az, hogy az altala misszionalt lelek 
szinten misszionariussa batorodott. 

Ezt is jo tudni, mert csak ilyen szabasu lelkipasztor kore seregelhetik 
elo hitu es sikeres munkaju presbiterium. Csak ilyen presbiterium koze- 
pette nem frazisok a szokasos kitetelek: presbitertarsatok, primus inter 
pares, egyetemes papi elv, zsinatpresbiteri egyhazalkotmany. A megin- 
dulo osztalyharcban is ez az egyetlen ertelmes „ertelmisegi osztaly": elo 
es funkcionalo szofokracia, azaz presbiterium. 

Vegiil egykori professzorod is szarnyadra ohajt ereszteni szemelyem- 
ben, egykori tarutvanyom, kedves, jo fiam! Bizonyara mindkettonk egy- 
forma eles-elevenen emlekszik meg a regi kepre, ahogy megerkezel a de- 
vavanyai legaciobol, es ragyogo arccal ujsagolod a debreceni KIE 
vendegszobajaban: Sandor batyam, eletemben most ereztem eloszor, de 
most igazan es felreerthetetlenul megereztem a templomban kozottiink a 
Szentlelek mimkajat. Sorsdonto percek voltak ezek: akkor hataroztad el 
magadban, hogy nem a segedlelkeszek szokvanyos utjat fogod jarni, nem 
is a szektariusoket, hanem evangelizalni fogsz azokban a reformatus 
gyiilekezetekben, ahova azok lelkipasztorai invitalnak. Abban a percben 
en meg a professzor kotelezo szkepszisebol kifolyolag a szemedbol ki- 
sugarzo ragyogas jokora percentjet az ifjui lelkesedes szamlajara irtam, s 
ezzel tudom, nagy szomorusagot okoztam neked, aki a belso bizonyos- 
sag erejen es jogan hamarabb tudtad nalam, hogy maskepp all a dolog. 
De ez is csak azert volt igy, hogy annal nagyobb orommel toltse el szive- 
det az en hamarost jelentkezo bizonyossagom akkor, amikor nalad kel- 
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lett, hogy jelentkezzek, ha rovid idore is, neminemu becsiiletes ketseg, 
hogy valoban Szentlelek dolgozik-e benned, vagy egyeb gozok. 

Azota sok ido eltelt, de mi meg mindig ennek az elso, felejthetetlen, 
draga percnek okabol es jogan allunk mqst egymassal szemtol szembe. 
Erzem azt is, hogy a tobbi vonatkozasok harmas feladatat is voltakeppen 
azert kellett vallalnom, hogy erre a negyedikre kerulhessen a sor befeje- 
zesiil. Hogy szent csokkal k6szonthesselek, es kezratetellel bocsathassa- 
lak utadra, mint kozossegiink tagjat: Aldjon meg tegedet az Ur, es szen- 
teljen meg tegedet. Vilagositsa meg az Ur az O orcajat terajtad, es 
konyoriiljon terajtad. Forditsa az Ur az O orcajat teread, es adjon teneked 
bekesseget. 


Reformatus keresztyen nevelesunk 

• • • rr • 

]ovoje 

Reformatus keresztyen nevelesiink jelene alig problematikusabb, mint 
amilyen a kozelmultja volt. Egyhazi torvenyeink ervenyben vannak, azok 
ertelmeben folyik lelkeszkepzesiink es felekezeti iskolaink keretei kozott 
a reformatus keresztyen neveles. Allami torvenyeink valtozatlanul kote- 
lezove tettek nem reformatus iskolainkban is a hitoktatast, bevett feleke- 
zet leven, a reformatus vallasu novendekek hitoktatasa, mint eddig, most 
is zavartalanul biztositva van. 

Egyetlen meghokkento jelenseg mutatkozott eddig, a foldreform so- 
ran. A nagybirtokrendszer felszamolasa es a parasztsag f61dhoz juttatasa 
kozben iskolaink, jelesul a debreceni Kollegium alatt is megmozdult a 
fold, az eddig oly szilardnak velt anyagi bazis. Aper nem dolt ugyan meg 
el vegervenyesen, mindazonaltal szamolnunk kell azzal az eshetoseggel, 
hogy a k6zeljovoben erosen megszaporodnak iskolafenntarto gondjaink, 
s megeshetik, hogy emberfeletti mertekben megnehezednek ilyenfajta 
terheink. Mi lesz akkor az egyhaz vetemenyeskertjeivel? 

Az, ami ebben az esetben tortenni fog, hiaba foglalkoztatna benniinket 
most. E tekintetben iskolaink jovendo sorsa mar a multban eldolt. A ker- 
des ugyebar igy hangoznek: vajon milyen orommel es mekkora keszseg- 
gel vallalja majd egyhazi tarsadalmunk a liirtelen megszaporodott isko- 
lai terheket? A valasz konnyu, de a kozelmultban gyokerezo: amilyen 
mertekben szereti ezeket az iskolakat. Konnyu a gondolatot tovabbfuzni 
is: ugy szereti, amekkora erteknek megismerhette. A szerelmesek ertek- 


skalajan aranyom, gyemantom, kincsem a masik fel. Az iskolajat szereto 
kozossegnel is az dont: aranynak, gyemantnak, kincsnek erzi-e az isko- 
lat? Akit az ember szeret, arra szivesen aldoz. „Szeretem" joszerint alig 
jelent tobbet, sem mast ennel: aldozok erte. Ha a reformatussag a mult- 
ban kincset birt az iskolaiban, ne feltsuk az iskolainkat, megelnek azok a 
reformatusok aldozatos szeretetebol. Ezert mondom, hogy iskolaink sor- 
sa mar a kozelmultban eldolt. Aszerint aldoznak rajuk reformatus test- 
vereink, amilyen jo sziwel emlekeznek vissza a bennuk toltott idore vagy 
a beloluk arado szellemi javakra. Azt akarom ez utobbi kitetellel monda- 
ni, hogy a multban a debreceni kollegiumra olyan Debrecen videki egy- 
szeru falusi reformatusok is szeretettel gondoltak, akik soha tajekan se 
jartak, de tudtak vagy megereztek valahogy: mennyi koze van a kollegi- 
umnak hozza, ha az 6 papjaik, tanitoik, jegyzoik, orvosaik masok, tob- 
bek, jobbak, mint altalaban a papok, tanitok, jegyzok, orvosok. 

Tovabb kell fuznunk gondolatsorunkat, s meg kell hanynunk-vetnunk 
azt a lehetoseget is, hogy esetleg a jovoben nem nehezze valik az iskola- 
fenntartas, hanem egyszeruen lehetetlenne valik. Mar Maria Terezia ki- 
mondta a vegzetes szot: az iskola politikum. Azota nagyon sokakban 
megfogant ez a gondolat, s eljohet az az ora, amelyben a felekezeti okta- 
tas megszunik, az iskolakat egytol egyig mind allamositani fogjak. Hogy 
alakul vajon attol fogva reformatus keresztyen nevelesunk jovoje? 

A problemat ket oldalrol is meg kell vizsgalnunk alaposan. Ami ebben 
az esetben a diakokat illeti, azok szamara meg mindig megmarad a hit- 
oktatas az allami iskolaban is valtozatlanul. Tanari reszrol tagadhatatla- 
nul nagy segltseg volt eddig egyik reformatus tanarnak masik, harma- 
dik, tfzedik, tizcnotodik reformatus tanartarsa, akivel egy testtiletben, 
kozos szellemben mukodhetett egyutt. Ez a kenyelmes allapot, a barati, 
mondhatnam testveri legkornek ez a kenyezteto melege ezentul megszu- 
nik bizony. De ez nem jelent minden tekintetben negativumot, vagy ep- 
penseggel csupa rosszat. Lattuk mar a multban is, hogy felemlegessem 
ezt az analogiat: eddig sem a nagy, un. mammutgyulekezetekben buz- 
gott legmagasabb hofokan az evangelium. Ha most szetszorodnak taru- 
toink, esetleg olyan alaposan, hogy nemelyik testuletben egymagara ma- 
rad valamelyikuk, ebbol meg nem foltetlenlil kovetkezik az, hogy 
elhagyatva hiteben megfogyatkozik, s a vegen talan el is arulja azt a 
Krisztust, akinek apostolava kellene magasiilnia. Az uttoro is maganos 
ember, az orszem is, nemcsak a csapattestetol elbodorgott egy szem kato- 
na. Kulonoskeppen maganos ember pedig a misszionarius. Ha a refor- 
matus neveles eddig jo volt, beleszamltva a reformatus tanito- es tanar- 
kepzest is, akkor - egy pozitiv hataresetet tetelezve fel - azt mondhatnok: 
az iskolak allamositasa eseten megszaporodhatik reformatus iskolaink 
szama, ahelyett, hogy megfogyatkoznek, sot vegleg elfogyna. 
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Akad azonban pelda a keresztyen neveles meg szukebb mederbe szo- 
rftasara is. Franciaorszagban peldaul nincs az iskolaban kotelezo vallas- 
oktatas, Amerikaban sincs, moralis es fokozottabb mervu filozofiai okta- 
tas van helyette. A tanarok is kioregesznek aprodonkent, a meg 
reformatus tardto- es tanarkepzoben nevelkedett iskolamesterek, vajon 
lehet-e meg remenyrink azontul is bizonyos mervu reformatus keresz- 
tyen nevelesre? 

Diakjaink szamara meg akkor is megmaradnak a vasarnapi iskolak, 
konfirmacios korok, keresztyen ifjusagi egyesiiletek evangelizalo aldott 
alkalmai. Ha az iskolakbol ki is szorultak, a templom koriil ellrelyezked- 
hetnek rendre mind. A tanitok es tanarok pedig, most mar nem reforma- 
tus tanito- es tanarkepzobol lepve ki az eletbe, de megis mint reformatus 
keresztyenek igenis vihetnek be magukkal, es allrtom, hogy visznek is be 
ki-ki annyit, amennyi kegyelembol osztalyreszeiil jutott: reformatus leg- 
kort. Ennel a pontnal, ugy erzem, szemelyes bizonysagtetellel maradnek 
ados, ha elhallgatnek valamit. Fiatalabb eveimben kozepiskolai tanar 
voltam. De nem reformatus iskolakban mukodtem, hanem allami foreal- 
iskolaban, kesobben gimnaziumban es realgimnaziumbcm. Sokaig nem 
ertettem meg, miert kellett ennek igy tortennie. Hiszen az en reformatus 
testvereim, akik egy-egy evangelizalo eloadasomat meghallgattak, s csak 
annyit tudtak rolam altalaban, hogy Budapesten vagyok tanar, szamta- 
lan esetben cimeztek nekem irott leveleiket a nevemre ugyan, de a Lo- 
nyay utcai reformatus gimnaziumba. En magam is vagytam reformatus 
kozepiskolaba, negy lehetoseget meg is probaltam (Papa, Debrecen, Bu- 
dapest, Szeghalom), az Isten nem engedte meg, lrogy igy legyen. Lehet, 
hogy ezert a most beallott idopontert akarta emigy. Most kell nekem, er- 
zem, iinnepelyesen megvallanom, hogy a reformatus iskola nem ott van, 
ahol az egy plehtablara vagy egy epiilet oromzatara nagy betukkel fel 
van irva, hanem ott, ahol reformatus ember viszonyul egy masik ember- 
hez, akar diak, akar tanar az a masik ember, s akar reformatus, akar nem. 
Krisztusban dicsekszem, hat ideirhatom: ahol en tanitottam, ott reforma- 
tus volt az iskola, mert ugy akarta Isten kegyelme, hogy en magam refor- 
matus legyek. 

Minden ezen mulik: reformatus-e a neveles ket faktora koziil legalabb 
az egyik. Az en esetemben peldaul ezen fordult meg, azt hiszem, igazan 
minden: tudok-e mint tanar reformatusul viszonyulni nevelomunkam 
kozben. Hogy retormatus az ember mint tanar? Vagy mint tanito? Vagy 
mint nevelo altalaban? Elsosorbcm es legfokeppen nem mint tanar refor- 
matus, mert nincs kiilon tanar es ember. Mar abban is megmutatkozik 
ilyen es nem masmilyen volta, hogy nincs neki kiilon tanari koturnusa es 
alarca, hanem ember, mint mindig, es mint ilyen, iskolaban van, gyere- 
kek kozt el. Egyetemes pap leven, az iskolaban is pap. Reformatus pap. 


tehat nem csalhatatlan ex cathedra. Eklezsiaja az dt egyediil iidvozit6 
egyhaz, nem enuncial es nem exkommunikal, meg csak nem is prelegal, 
hanem a zsinatpresbiteri elvbol kifolyolag: primus inter pares, gyiileke- 
zetevel munkakozossegben el, s papi magatartasahoz egyedul illon: 
minduntalan bizonysagot tesz arrol, akie legyen egyediil minden dicso- 
seg. Gyiilekezeteben azok a presbiterek, akik tanubizonysaganak elhit- 
tek, hogy Jezus a Rrisztus, megpedig akkora erot kolcsonzoen hittek el, 
hogy ok magukbol is arad tole a bizonysagtevo ero. Gyiilekezetiik azon 
tagjait, akik, ugy latszik, nem az 6 missziojukra bizattak a Lelek altal, 
szolgaljak. A reformatus tanar es tanito iskolaja es osztalya: gyiilekezet. 
Ezzel a tennyel szemben minden kiilso koriilmeny csak esetlegesseg, s 
annak is masod-, harmadrendu, jelentektelen csupan. 

Meg csak egy lehetoseg marad hatra, vizsgaljuk meg azt is, liiszen arra 
is volt mar pelda a vilagtortenelem folyaman. Hogy alakulna reformatus 
nevelesiink jovoje, ha az allamhatalom bezaratna a templomot, es uldo- 
zobe venne az egyhazat? Az tortennek, ami mindig tortenni szokott, va- 
lahanyszor az egyhazat iildozik. A reformatus keresztyen neveles azon- 
tul a csaladban megy vegbe, az egyhaz meg levonul a katakombak 
melyebe es ejjelebe, s a csalad onnan nyeri titkon lelki taplaltatasat. „Va- 
lahol osszejonnek ketten-harman az en nevemben, en ott vagyok velek" 
- lgerte volt Krisztus Urunk, es 6 ura szavanak. Krisztus egyhazat nem 
lehet elpusztrtani, szetzulleszteni, megszuntetni, mert maga a Krisztus 
az egyhaz. „Te Peter vagy, es ezen a kosziklan epitem fel az en egyhaza- 
mat, es a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat." Nem Peteren, mint 
katolikus testvereink tartjak, nem is a peteri hiten, mint evangelikus test- 
vereink liirdetik, lianem magan a Krisztuson, ahogy Peter es a Peterhez 
hasonlok elFiiszik rola, hogy Istennek fia, szabadito. 

A reformatus keresztyen neveles multban, jelenben es jovoben egy- 
forman ennyi: bizonysagtevo erot indukaloan bizonysagot tenni arrol, 
hogy Jezus a Krisztus. Ezen pedig a pokol kapui sem vehetnek diadal- 
mat. Hogy vehetnenek hat diadalmat rajta azok az elkepzelheto ki- 
sebb-nagyobb megprobaltatasok, amelyeket aggodo szivunk vagy szo- 
rongo lelkunk sajat multunknak vagy mas kozossegek multjancrk 
analogiajara a holnap meg a holnaputan bizonytalansagaba minduntalan 
belevetit. Azoknak, akik Istent szeretik, mindenek javokra vannak, mond- 
ja az Iras. Hadd szoljunk hat nehany szot elkepzellreto jovendo sorsunk- 
nak emerrol az oldalarol is. Sokan szeretik elemlegebri a soha tobbet visz- 
sza nem tero regi idoket es a hajdan jobb napoknak immar nem ismetlodo 
aldasait, mondjuk roviden igy: az egyiptomi fogsag husosfazekait a 
pusztai vandorlas kemeny megprobaltatasainak kozepette. Kenyelmes 
idok voltak, nem mondhatni, de el is kenyelmesedturrk miatta. Az elpu- 
Irultsagban buneirrk szama megszaporodott, ereje megnott, hatalma egy- 
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re nagyobb lett rajtunk. Vallasunk szabad gyakorlasa misszios eronket 
csokkentette, az, hogy piispokeinkbol es fogondnokainkbol kozjogi mel- 
tosagok lettek, lassankint az allam engedelmes szolgaiva valtoztatott 
bennunket, hires gerinciink megroppant, vastag nyakunkat megszegtuk 
alazatosan. Idebent, magunk kozott, legjobb uton voltunk arrafele, hogy 
presbiteri egyhazbol episzkopalis egyhaz valjek beloliink. Az allamse- 
gely aimak az aldatlan helyzetnek volt a melegagya, hogy egy tal veres 
etelert atyai oroksegunket adtuk cserebe: iires szimbolumma ertelmetle- 
nedtek kezeinkben a templomi perselyek, megfeledkeztiink rola, hogy a 
jokedvu adakozas istentiszteletiinknek integrans resze, s adni, egesz ma- 
gunkat odaadni egyszerre elojogunk es szent kotelessegiink. 

„Boldogok vagytok, ha szidalmaznak es haborgatnak titeket, es min- 
den gonosz hazugsagot mondanak ellenetek enerettem. Oriiljetek es or- 
vendezzetek, mert a ti jutalmatok boseges a mennyekben; mert igy ha- 
borgattak a profetakat is, akik elottetek voltak." A reformatus keresztyen 
neveles jovoje: meglehet, hogy a keresztre neveles. „Aki enutanam akar 
jonni, tagadja meg magat, vegye fel az 6 keresztjet naponkint, es ugy ko- 
vessen engemet." Boldogsagra neveles. Kemeny eledelre neveles. Nem 
biintet, hanem felemel es meltoztat benniinket az Ur arra, hogy tobbre 
bizza ezutan azokat, akiket a kevesen, ugy latszik, hfveknek talalt. 


Magyar ebredes 

i. 

Utopiakat rendesen a szebb jovor61 latnak a latok. Az a kozos bajuk az 
ilyen utopiaknak, hogy a jobb vilagot tavoli liolnap, sot lrolnaputan ko- 
debe burkoljak, s azzal probaljak megvigasztalni a ma sivarsagaba bele- 
csomorlott lelkeket, hogy majd egyszer, valamikor, kiskedden, sohanap- 
jan, borjunyuzo penteken, majus negyvenbe lesz szolo is, lagykenyer is, 
lesz meg a kutyara der, a lonak is hasig er. A ma, az mas. Ma meg turni 
kell, szenvedni kell, nyelni az ehkoppot, varni a siilt galambot, vagy les- 
ni, mig a male kisiil, abban a jo remenysegben, hogy ezt mar az eg se 
nezlreti tiirelmesen vagy tetlenul, valahogy csak lesz, ugy meg sohasem 
volt, hogy sehogyan se lett volna, s ha nem megy magatol, konnyen, hat 
szakitani kell hozza turomfiivet. Olyanokat is szokas mondani, hogy a 
holnap kodfatyolkepei csak az elerhetetlen ideal visszfenyei, amelyeket 
elerni vagy megvalositani solrasem lehet, legfeljebb megkozeliteni. Min- 
den kicsi elore tett lepes arrafele visz, hat ne turelmetlenkedjunk. 


Mindazok pedig, akik igy szoktak, vagy igy szeretnek, vagy csak eny- 
nyire mernek okoskodni es remenykedni, vegzetesen osszetevesztik az 
abrandozast a profetalassal, az oregek almait az ifjak latasaival. Az igazi 
utopia ifjui latas, amely a meg ezutan leendot a hit robusztus erejevel 
mar meglevonek veszi, es ugy szamol vele. Vigyazzunk, az ifjui latas lat- 
szolag mintha hasonlitana a telekspekulans abrandozasaiboz. Itt meg 
itt, ezen a puszta helyen egy bizonyos ido mulva palotasorok emelked- 
nek. Beszelhet igy a lato is, meg a spekulans is. Megsem egyfele a ket- 
fajta beszed. Eloszor is a spekulans tele van aggodalmas kondicionali- 
sokkal. Ha a fovaros eloszor ezt a hidat kezdi epiteni, nem a masikat. Ha 
azok az informaciok, melyeket ma delelott titokban kaptam a fomernoki 
hivataltol, nem allitanak falnak. Ha igaz, ami liirlik, hogy Ezsez torzs- 
fonok es csaladja nem ok nelkul vasarolt itt fel egy csomo latszolag er- 
tektelen telket indokolatlanul magas aron. Ha a mai rezsim tartja magat 
tavaszig. Akkor. Akkor palotasorok emelkednek. A masik bokkeno az, 
hogy mindez valamikor meg csak ezutan lesz, ha lesz. Merget venni 
ugyan ki merne ra. 

A lato nem igy lat. Az 6 kepei nem kettos megoldasok. Igy lesz, mond- 
ja, hat igy lesz, es nem egyebfelekeppen. Ebben rejlik nagy ereje. Tovabb- 
megyek. Igy lesz, es mert egeszen bizonyosan igy lesz, hat nem is igy 
lesz, hanem igy van. Aki a lato szavat elhiszi, az ebben az esetben peldaul 
nem ugy viselkedik, mintha a palotasorok maris megvolnanak, hanem 
meg ennel is csudalatosabban, ugy, hogy a palotasorok igenis, megvan- 
nak maris. 

Ezt a kis elozetes elmefuttatast csak azert tettem ide, hogy hozzaszok- 
hassunk ahhoz az egyedul lehetseges latasmodhoz, ahogy magyar ebre- 
desrol gyumolcsozoen ertekezhetunk. Csupan a meglevo es haszontalan 
abrandok szamat szaporitanok eggyel, ha atudva kezdenenk a munka- 
hoz, hogy a magyar ebredes majd a tavoli esztendok valamelyikeben 
lesz. Vagy van ez a magyar ebredes maris, vagy ne szaporitsuk a szot rola 
semmihasznara. 

II. 

Van ez a magyar ebredes, mert mar az eloidokben megvoltak es bizonyos 
szempontbol mai napig erezhetok az elozmenyei, sot az elofeltetelei is. 
Elettanilag sincs ez klilonben. Ahhoz, hogy egy teljes (tehat: teljessegevel 
tanulsagos) egyeni sorsban ebredesrol beszelbessunk, senki sem vonliat- 
ja ketsegbe, hogy eloszor szuletesrol kell beszelnunk. Meg kell szuletnie 
annak elobb, akinek az ebredese kerdesesse valik. Mindenkinek meg kell 
szuletnie elobb, de nemelyeknek ujja kell szuletniok, mert nagyon sok 
ember szuletik elobb, es aztan nyomban meghal. Nehez betegekre, 
mar-mar agonizalokra gondoljunk. Ezeknek a szuletese nem kerdeses, az 
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ebredese megsem aktualis. Elebb hadd terjenek magukhoz, hadd terje- 
nek vissza a halal revebol, hadd sziilessenek ujja. Aztan - vegiil - alom- 
ittas gyermekekre gondoljunk, ezeknek sem atmenet nelkiili, meg csak 
nem is azonnali az ebredesiik. Fel kell ocsudniok elebb, hogy ebredesiik- 
rol beszelhessiink. 

A percemberekbol, akik csak a jelenvalo, mulo es ropke pillanatnak 
elnek, hianyzik minden idobeli tavlat es torteneti tudat. Ha ezek a lelki 
ebredes folyamataba bele probalnak kapcsolodni, mindrmtalan az az er- 
zesiik tamad, hogy idaig nem volt semmi, ok kezdtek mindent, velok 
indul erdemleges evszazadokba a vilagtortenelem. Ok nem tudnak, nem 
is nagyon mernek folytatas lenni, mert nem ernek ra ilyesmire. Hiszen az 
ido fut, lejar, es elmulik minden. Ha nem lehetnek kezdet, nem er az 
egesz semmit, hiszen a veg olyan hamari, olyan egyetlen, olyan bizonyta- 
lan, olyan semmi, olyan sotet. Az Ej zordon mesejenek gyava felelme buj- 
kal a kezdeni akarasuk hideglelos gesztusai kozott: Sotet es semmi vol- 
tak, en valek ... Sotet es semmi vannak, en vagyok... Sotet es semmi 
lesznek, enleszek ... A helyes latasban is ez kell: vildgossdg es minden. Te- 
hat az egesz egyeniseget atfogo ket bizonyossag: a latas fenye es a min- 
denseg rolunk visszaverodo, mert felenk tarto sugarzasa, Isten szeretete- 
nek melege. 

Aki igy lat, az nem percember. Annak a magyar ebredes is folytatas. 
Elozmenyei a magyar sziiletes, a magyar ujjasziiletes es a magyar 
ocsudas. 

m. 

A magyar persze nem akkor szuletett, mikor a tortenet hajnalan kisza- 
kadt elebb a finnugor, majd az ugor kozossegbol. A mi mostani szem- 
pontjaink merteke alatt mindaddig csak fizikai eletet elt, mig meg nem 
tert es meg nem keresztelkedett. Nem abszolut szempontok ezek, hiszen 
ha ugy volna, buddhista vagy mohamedan kozossegeket nem is vizsgal- 
hatnank, sot sajat europai klasszikus okorunk is orokre lezart konyv ma- 
radna szamunkra. De jelenlegi kutatasainkban szerepelhet a magyarsag 
pogany oskora ugy, mint amelynek fiziologiai pszichologiaja tanulsagos, 
a benniinket eppen most erdeklo kozossegi lelki folyamatok kezdopontja 
az az ido, mikor Istvan kiraly keresztyen vallasra terrtette nepet. A nem 
szomatikus, a lelek feloli, a pneumatikus pszichologiai folyamatok sziile- 
tesnapja ez. 

Ennek megfeleloen az ujjasziiletes idopontja a reformacio es ellenre- 
formacio kora. Az Istvan idejeben megtert kozosseg vallasos vilaga hal- 
doklott, agonizalt mar ezidott, s a reformacio eroi ugy aradtak szet alelt 
tagjainkban, mint „benult idegre zsongrto hatas". Nemcsak a protestan- 
sok sziilettek ujja hatasara, hanem a katolikusok is, hiszen a korszak Paz- 


many Peterrel s altalaban olyan hitvitakkal zarul, amelyekben mar in- 
kabb a katolikusok maradnak foliil. 

Ocsudas korszakanak a belmisszios mozgalmak eveit tartom, katoli- 
kus reszrol Majlath erdelyi es Prohaszka szekesfehervari piispokoknek, 
a Regnum Marianum atyainak, Izsof Alajos „Zaszl6nk" c. ifjirsagi lapja- 
nak, a kongregacioknak, Szrvgardaknak a korat. Protestans reszrol a 
Keresztyen Ifjusagi Egyesiilet, Magyar Evangeliumi Keresztyen Diak- 
szovetseg, Bethania Egyesiilet (C. E. Szovetseg), Vasarnapi Iskolai Szo- 
vetseg, Keresztyen Leanyegyesulet nagyszeru, szent lazban ego, dia- 
dalmas eveit. Kesobb a Soli Deo Gloria Szovetseg is csatlakozott 
munkajukhoz, de mar nem az arany-, hanem csak az eziistkorban, az 
elso vilaghaboru vegeztevel. Sokak megrtelese szerint ez az ocsudas is 
ebredes volt, de akik rgy gondolkoznak, elfelejtik, hogy eredmenye sza- 
mos egyeni ebredes volt ugyan, kozossegi ebredes, oly mervu, hogy 
mar magyar ebredesrol is beszelhetnenk lattara, nem kovetkezett volt 
belole. 

iv. 

Ebredesrol csak most, ennek a masodik vilaghaborunak a vegen beszel- 
hetiink. Csak mostarrara sziiletik meg a megtert, ujjasziiletett es ocsudo 
magyarok belso, vallasos eleteben a masik ember, az igazi kozossegek le- 
hetosegenek az elofeltetele. Addig a masik embert gyermekesen vette tu- 
domasul meg a vallasos lelek is, ugy, mint sajat egyeni hiteletenek segrt- 
seget vagy akadalyat. A belmisszios hitelet eszrevetleniil tolodott el a 
masik ember vilaga fele. Azelott a megtert, ujjasziiletett es ocsudo ember 
bizonysagot tett a masik embernek, ortilt, ha amaz bizonysagat elfogad- 
ta, s leverte saruirol meg a port is, ha nem fogadta el. A segrtseg fele 
enuncialt, az akadaly fele atkot szort a gyerekesen viszonyulo belmisszi- 
os. Ha mar fejlettebb kozossegielet-felet elt a belmisszios, bizonyos har- 
ciassag jellemezte a masik ember fele: allandoan kritikai, megpedig kete- 
lyekkel telrtett kritikai volt a magatartasa; ha kezdovel volt dolga, hogy 
vajon megtert-e igazan, ha veterannal: brrja-e az iidv6sseg rgeretenek hit- 
bizonyossagat. 

Csak legrrtobbi napjainkban valt szamunkra a masik ember a vallasos 
elet teren is autonom lennye. Ugy mutatkozott ez meg aprodonkint, hogy 
a vallasos elso szemely, a vallo megtort es alazatosabb lett, mint azelott 
volt, s mar nem kereste es nem is talalta meg tobbe onmagaban az iidv- 
bizonyossagot. Kezdte beiatni, hogy az 6 bizonysagtetelenek a zaloga 
nem 6, hanem a masik ember. Az, hogy 6 tanu, hogy 6 vall, bizonysagot 
tesz, szeles e vilagon csak egy masik tennyel merlreto le, azzal, ha a masik 
ember elhiszi az o bizonysagtetelet. Ezt az elhrvest sem lehet lemerni 
semmivel massal, csak azzal a masik tennyel, hogy az eredetileg hrv6bol 
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vallo valik, annak az eredmenyes bizonysagtetele meg egy negyedik ere- 
detileg hiv6, kesobb vallo emberen latszik meg es merheto le. 

Oreg es nehezen gyogyillo hibank, hogy az ilyen kiteteleket, mint eb- 
redes, ocsudas, kepes beszednek vessziik, s azt gondoljuk, hogy annyit 
jelentenek: az a kozossegi jelenseg, amelyrol beszeliink, kasonUt az ocsu- 
dashoz meg az ebredeshez. Pedig mi szorol szora ebredest ertiink ebre- 
des alatt. Aki nem eber, a rajta kiviil eso dolgokat mintegy csak alomban, 
homalyosan veszi eszre, vagy eppenseggel felreerti. Hanyszor almodja 
peldaul az ember magat hegyi szakadekba csak azert, mert gyurodes 
vetett rancot az agyruhajan. Az iment vazolt lelki folyamat azert ebre- 
des, mert kovetkezteben az egyik ember radobbent mint valosagra a ma- 
sik emberre, akit eddig is sejtett, latottforman, de csak tiikor altal, homa- 
lyosan. A kozossegi elet elofeltetele ez az ebredes. Az egyik ember es 
masik ember viszonyulasa csak azota lehetseges, amiota a masik ember 
mint fiiggetlen, autonom leny vehet reszt ebben a viszonyulasban, nem 
ugy, mint eddig: az egyik ember szubjektiv, alanyi viszonyulasanak a 
szurojen keresztiil. Csak igy valik az egyik es masik ember egeszseges 
viszonyulasa az egyhaz eletenek, a Szentlelek munkajanak alapjava. 
A vallas tenye mint valosagos misszio, amely a maga funkcionalasaval 
uj meg uj misszionak valik motivumava, onnonmagaban is tanulsago- 
san mutatja, mennyire a munkaja, tehat tevekenysege, manifesztalodasa 
a Szentleleknek. 

V. 

Fejlodeslelektani szempontbol is hasonlo tanulsagokat nyeriink. A ko- 
zossegi magyar lelekben az osi poganysag jogi reteg: mindenkor, meg ma 
is ebbol fakad kozossegi eleterzesiink. Es mindenkor, meg ma is csak az 
valhatik lelki eletiink teren valosagga, ami ennek a kozossegi eleterzes- 
nek logikai torvenyszerusegeiben nyilvanul mint tartalom. „Orszagot 
kell epiteni, Meg kell szegenyt bekfk'ni” — mondja Zseller Janosrol a na- 
gyon szep magyar vers, s ezzel a szog fejere talal, a seb elevenere tapint, 
mert csak a megbekiilt Zseller Janosnak egeszseges, azaz harmonikus a 
kozossegi eleterzese - lelektanilag. Logikailag ennek a megbekitesnek es 
megbekiilesnek a torvenye, tehat az az erveny, amely mellett a folyamat 
valoban is vegbemegyen, a mellerendeles torvenye, mert a megbetege- 
dett kozossegi eleterzes csak ezzel az ervennyel erezheti magat igazan 
autonomnak: az en fiiggetlensegem a tiedtol fiigg/ a tied az enyemen mu- 
lik. Nem tied az elet joga, nem is az enyem, hanem a mienk. 

A kozepkori, katolikus reteg a vallasossag erzelmi vonatkozasait 
orzi. Jellemzo, hogy a katolicizmus magat a vallasossagot erzelmi elem- 
nek tartja, s pszichologiailag vizsgalva mindig vallasos erzelemrol be- 
szel. Templomaiban, istentiszteleteben sok a formai elem es a muveszi 


szepseg. (Szobrok, kepek, orgona- es enekszo, korusmuveszet, a misz- 
teriumdrama az oltar mellol indult el; de a tobbi erzekszervek szamara 
is muveszi elmenyt nyujt a gyertyafeny, tomjenfiist, a marvany, a szines 
ablakiivegen atszurodo vilagossag, es maganak a templomnak mint 
mualkotasnak nagyszerusege; a papiruhak brokatselyme, az oltarteri- 
tok muveszi himzesei, a hermelin es a bibor; az arany- es eziisttargyak, 
az ostyanak mint ennivalonak szinte jelkepes anyagtalansaga.) Minde- 
niitt es mindenben a szepseg kultuszaval talalkozimk itt. A muveszet 
vilaga ez. 

Az ujkori, protestans reteg intellektualis termeszetu. Elsosorban es 
legfokeppen az ertelemnek szol. Az istentisztelet kozpontja, a predikacio, 
az esz vilagaban mozog, mindent az anyanyelvre forditanak, mert elso- 
rangu fontossagu, hogy a hfvek megertsek, amirol szo van. A miszteri- 
umdramakat hitvitazo dramak es moralitasok valtjak fel, nagy a gond a 
nevelesre, a tudomanyokra az egyhaz vetemenyeskertjeben, az iskola- 
ban, a kollegimnokban es a mellejok szervezett nagy bibliotekakban. 
A hiveket idonkint megkatekizaljak, hogy tudjak-e a hitigazsagokat, va- 
sarnap delutanonkint katemagyarazat folyik a templomokban, amelyek 
kiilonben egesz puritanok, minden muveszi szepseg nelkiil valok, kivalt 
eleinte. Jokai Az aranyemberben is, az Eget vwo asszonyszmben is muveszi 
intuicioval veszi eszre es mutatja meg, milyen racionalis, szaraz es rideg 
a kalvinista vallas az ohitu es gorog vallasokhoz kepest. 

A legujabb kori, belmisszios reteg voluntarisztikus jellegu. Nem sziv- 
hez szolo szepseg mar a vallas, nem is esznek szolo tan, hanem az akarat 
vilagat befolyasolo tettrendszer. A templom koriil egesz sereg intezmeny 
es alkalom no, amelyben mindben cselekedni vagyik vagy kenyszeriil a 
vallasos kedely. Van itt kaszino a felnott ferfiaknak, varr6ora a nok sza- 
mara, ifjusagi es leanykorok az ifjak, cserkeszcsapat, serdiilokor a novo 
gyerekek, vasarnapi iskola a kisgyerekek szamara. De van iratterjesztes, 
gyiilekezeti lap, szovetkezet, enek- es zenekar, iidiilotelep, alkoholmen- 
tes etkezde, tanoncotthon, turistaszallo, sot meg, hatareset, de nem hagy- 
hatom emlites nelkul, luxushotel is. Az egyhaz hajokirandulasokat 
rendez, kiil- es belfoldi tanulmanyutakat bonyolft le, tanfolyamai, szemi- 
nariumai vannak, polgari vagy kereskedelmi iskolai elokeszites foljdk 
kereten beliil, karacsonyi vasaron, konyvnapon tevekenykedik, sajat 
szervekkel bir eletbiztositasi kotvenyek kotesere, korhazat es diakonisz- 
sza anyahazat tart fenn, nyomdaja van, arva- es aggmenhaza, elenk sport- 
eletet el, csonakhaza, uszodaja, teniszpalyaja sajat kezelesben, haziipart 
uz, allast kozvetit, nemzetkozi szolgalatot vallal. Szeretetmunkainak (be- 
teglatogatasok, korhazi es fegyhazi szolgalat, karitasz, kiilonleges isten- 
tiszteleti alkalmak, vakok bibliajanak a nehez testi rn n nkal igenylo nyom- 
tatasa stb. stb.) se szeri, se szama. Egybaztarsadalmi munka, mondja 
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minderrol eppolyan jellegzetesen, mint ahogy a masodik reteg vallasos 
erzelmekrol beszelt. 

De eppilyen jellegzetesenemlegeti a Szentiras a megterest az elso sze- 
retet boldog erzelemvilaganak, az ujjasziiletest a megvilagosodas ertelmi 
allapotanak, az ocsudast gesztionak, mely imperativusnak engedelmes- 
kedik: kelj fel es jarj. Masreszt a nep, az ertelmiseg es az ifjusag vallasos 
allapota csakugyan a harom pszichologiai foknak megfeleloleg formai 
(erzelmi), tudatos (ertelmi) es tevekeny (akarati) jellegu. A nepnel muve- 
szet, az ertelmisegnel tudomany, az ifjusagnal tarsadalom a vallas. (Ez 
utobbira vonatkozolag erdekes megfigyelni, hogy a fent felsorolt egyhaz- 
tarsadalmi intezmenyek es alkalmak keretein beliil milyen nehez felnot- 
teket s milyen konnyu fiatalokat lelkesiteni, munkaba allitani es foglal- 
koztatni.) 

Az ebredes tortenetileg is a legifjabb reteg, fejlodeslelektanilag is a fej- 
lodes legmagasabb foka. Korunk is, a felnott ember is: vallasos. Nem mu- 
veszet, nem tudomany, nem is tarsadalom mar a vallas, hanem - mint 
lattuk is - vall-ds, amelynek eredmenyekeppen egyhaz epiil. 

VI. 

Fontebb a magyar ebredesnek elofelteteleiil azt a kovetelmenyt szogez- 
tiik, hogy vagy egyaltalaban nem is lehet rola beszelni, vagy pedig nem 
ezutan lesz ilyesmi, hanem mar meg is van. Nezziik csak, az azota nyert 
tanulsagok vilaga mellett lathato-e belole valami? 

Jogilag, az osi pogany retegben gyokerezoen igenis, beszelhetiink ma- 
gyar ebredesrol, hiszen egyre biztosabb konturjai tamadnak figyelo sze- 
miink ele egy magyar tarsaslelektani-logikai es filozofiai torvenyhalozat- 
nak. A magyar ebredesi folyamat legalabbis megindult ezek szerint, mert 
az osztonos magyar elet napjainkban mar bizonyos torvenyszerusegek 
ervenyet mutatja. Nem lehet ma mar errol sem frazisosan, sem zavaro- 
san, sem rosszhiszemuen beszelni. Nem lehet magyar eletet ciganyfiilre 
vagy imitalva vagy mimelve sem elni. 

A kozepkori, miiveszi retegben szinten van magyar ebredes, mert a 
magyar formak vilaga, igenis, elo es potens. Ennek ketfele tanulsaga is 
van: egy torteneti es egy fejlodeslelektani. Torteneti szempontbol ugy all 
a dolog, hogy a magyar, sot a magyarorszagi, sot a Duna-medencei, sot a 
kelet-europai folklor egyseges, tehat a kozepkorban a vallasos misszio 
ezeken a teriileteken betoltotte szerepet, es elvegezte feladatat. Fejlodes- 
lelektani szempontbol viszont meg kell allapitanunk, hogy a magyar eb- 
redes vegbement, mert a formak vilagaban a muveszet hofoka egeszen 
magas, ahrtatos fokon all, a magyarsag tehat nemzet. A nepkolteszetbol 
fakadt kolteszete vilagviszonylatban is komoly ertek (Petofi, Arany, 
Ady), a parasztzenebol kiviragzott muzsika nemkulonben nemzetkozi- 


leg elismert nagy muzsika (Bartok, Kodaly). De a muveszetet megelozo 
fokon, a jogin is termeltiink intemacionalis vonatkozasban ertekeset 
(Kossuth). 

Az ujkori, tudomanyos retegben az a teny mutat magyar ebredesre, 
hogy ugy a jogi, mint a muveszi reteg termekeit illetoleg megindult ko- 
zossegi eletiinkben egy hatalmas tudatosulasi folyamat. Tarsaslelekta- 
ni-logikai es filozofiai, ugyszinten folklortanulmanyaink a jogi es muve- 
szi folyamatok magas fokatioz merten is szfnvonalon vannak, magas 
szfnvonalat kepviselnek. Meg kell azonban allapftanunk, ha Aszintek 
akarunk leruu, azt is, hogy ertelmi sfkban Magyarorszag, a DunaWeden- 
ce es Kelet-Europa meg nem egyseges, eppen ezert tudomanyos ertekei 
vilagviszonylatban meg legfeljebb egyedi fokon markazottak. (Magyar 
muzsika mellett legfeljebb Bolyai Janos tudomanyarol lehet szo, magyar 
tudomanyrol meg nem.) Ennek a megallapftasunknak is kettos a tanulsa- 
ga. Tortenelmileg azt jelenti ez, hogy a magyarorszagi tudatosulas folya- 
mata az ujkor kezdeten, a XVI. es XVII. szazad fordulojan torest szenve- 
dett, es azota stagnal. (Ezt csakugyan bizonyitjak az altalunk ismert 
tenyek is. A bibliat lefordftottak a magyarok anyanyelvere, a zsoltarver- 
seket is, s a zsoltarversek nepszerusitettek a zsoltaroknak egyebkent 
szinten francia nepdalokon alapulo melodiait is. Meg Pazmany Peter ma- 
gyar kozkinccse tette a hitvitak magyar stilusat is. Azota az egyseges fej- 
lodes megszunt, a tudatosulas kesobbi allomasain mar csak papirforma 
szerint valo. Gyokerenincs, importalt, rank kenyszeritett anyag, alkultu- 
ra.) Fejlodeslelektanilag meg azt jelenti megallapitasunk, hogy a magyar 
ebredesben egyre jobban tudatosulo kozossegi bunbanatunkkal idaig 
kell visszajonnimk. Zenei es koltoi anyanyelvunkb61 nemcsak tudatos 
zenei, hanem tudomanyos nyelvet is kell fejleszteniink, ha azt szeretnok, 
hogy Magyarorszag, a Duna-medence es Kelet-Europa tudomanyban is 
egysegesse tudatosulhasson. 

Bartok es Kodaly zenei forradalma erthetoleg a katolikus egyhazi ze- 
net elsosorban termekenyitette meg. A katolikus egyhaz - megint csak 
megmagyarazhatolag - joval hidegebben, sot bizonyos merteku ellense- 
geskedessel fogadja a nem formai, hanem tudomanyos ebredes, a ma- 
gyar tudatosulas szimptomait. Nem is az 6 vilaga ez, elsorenden leg- 
alabbis nem az ove. Protestans feladat ennek a megertese es szolgalata. 
Majd aztan a katolikusok is hasznat veszik a maguk portajan eredme- 
nyeinek, liiszen annakidejen Luther tanitasainak es egyliaztisztito mun- 
kajanak is hasznat vette a tridenti zsinat. 

A magyar ebredesnek azonban csak buntudati es bunbanati resze a 
tudatosulas, tortenelmi adossaganak, mintegy jovatetelnek a torlesztese. 
Ifjusagaban is meg kell ujulnia a magyarsagnak, ha azt akarja, hogy jelen- 
beli feladatainak is eleget tegyen. Ez a megujulasi folyamat azonban nem 


118 


119 


mehet vegbe neveles nelkiil. Nevelok meg csak olyanok lehetnek, akik 
mar felebredtek. 

De eppen ezert mondtuk mar indulaskor orvendezo lelekkel, hogy 
magyar ebredes nem lesz, hanem van. Van, mert elofeltetelenek kovet- 
kezmenyekeppen az effajta, a masik embert autonomiajaban lato es vevo 
egyhaz mar hatasaiban is erezheto. Itt is, ott is. Olyankor pedig, mikor itt 
is, ott is lathato mar a zold, nem azt szoktuk mondani, hogy nemsokara 
tavasz lesz, hanem ujjongo lelekkel azt, hogy megjott, bekoszontott, hala 
Istennek itt a tavasz! 




A mu tartalomjegyzeket lasd egesz kotetunk vegen - a szerk. 


A MAGYAR BEKE 


Eloszo 


A politikus politizdl. Politizal, azaz politikat csindl. Politika: vitas jogviszony 
rendezese. Jogoiszony: egyik embernek a masik embertolfiiggo jo eleterzese. Elet- 
erzes: a kint kerulni es a kejt keresni. Kin: onfenntartdsomban ehes, fajfenntartd- 
somban impotens vagyok. Ehes: ehes, szomjas, almos vagyok; fdzom; impotens: 
fdradt, beteg, oreg (kielt) vagyok. Fdzom, ennek ketfele indokolasa lehet, egy a 
termeszettol fiiggo (bidegre fordult az ido) es egy mdsik, jogi (nincs tiizelom, az 
emberiseg jelenlegi allapotaban nemjut szdmomra ttizelo). Jog szerint egyik em- 
ber torekvesejo eleterzesre nem korldtozbatja a masik embert abban, hogyjo elet- 
erzese legyen. Politika: rendezni a jogviszonyt, ha az kerdesesse vd.lt; belyeseb- 
ben: mivel az minduntalan kerdesessevdlik. Rendezni sem igen lehet egyebkeppen, 
mint megszoritani az egyik ember es kibomteni a mdsik ember jogat. Egyik em- 
ber: aki okozta, mdsik ember: aki elszenvedte a rovidseget, ami miatt a rossz elet- 
erzes keletkezett. Ez a szoban forgo rossz eleterzes nemcsak a rovidseget szenve- 
dett masik emberben keletkezik, az egyik embernek is felnie kell a rovidseg 
pillanataban es azutdn mindig a megtorldstol, amely a masik ember reszerolfe- 
nyegeti. 

A jo eleterzest egy valami vdlthatja ki az emberbol, ha helye a nap alatt meg- 
van, s azt nem korlatozza a masik ember reszerol annak a masik embernek a helye 
a nap alatt, ha fuggetlen egyik ember a masik embertbl. A jog egyetlen elkepzel- 
heto formaja tekat az autonomia. Ha ez igaz, akkor a tortenelem folyamtin politi- 
kailag mindig csak ez tortent: minden kor igyekezett megszoritani az egyik ember 
idokozben elburjdnzott es kibooiteni a mtisik ember idokozben elsatnyult vagy 
addig meg ki sem fejlodbetett autonomidjdt. A mi mai politikai feladatunk is ez: 
megszoritani jogosulatlan es kiterjeszteni kerdesesse vdlt autondmidkat. A ter- 
meszetes hatar minden korban adva van. Minden kor csak annyi embernek adhat 
autonomiat, amennyit teljes jogu. embernek tart. 

A mi korunk nemregiben veres baborut viselt azert, hogy megvedje es a jovo- 
ben eredmenyesen biztositsa a kbzelmultban alsdbbrendunek tartott emberek, 
embercsoportok es nepek autonomitijtit a felsobbrendunek velt emberek, ember- 
csoportok es nepek amazokat elnyomni, kisemmizni, sot megsemmisiteni sztinde- 
kozo torekveseivel szemben. A badrakelt seregek es a diplomdcia fegyverei meg- 
tettek a maguket: gyozelemre segitettek a bdborut, es beket szereztek a vertol 
megcsbmorlbtt emberisegnek. A jogi nevelesnek az a kotelessege, hogy most mtir 
i'egye basznat a lidboru eredmenyenek, es probdlja meg lelekben is felszabaditani 
azokat az embereket, embercsoportokat es nepeket, amelyeknek iddig nem volt au- 
tonomiajuk. Ezt pedig csak egyfelekeppen teljesitbeti: ha lelek szerint val6sdgo- 
san is beket szerez nekik. 

A magyar (most mtir bizvdst ide merem irni: es az egesz modern, XX. sztizad- 
beli asioeuramerikai) tdrsaslelek a szenvedest tartja a iegnagyobb aktivitdsnak. 
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Nem cselekszik tehat a beke megszerzeseert, megszenvedi a beke leketoseget. 
Megbanja a kollektw bunoket, megkboeti kdwallottjait, felajanlja elegteteliil 
egesz oalojat es minden foldi javat. 

Az ilyen szerkezetu tarsaslelek aztan, sajat magaban nem taldloa tobbe semmi 
akaddlyat a kollektw munkdnak, nyomban munkaboz is Idt. Mindossze addig te- 
touazik meg, mtg hdrom iranyban is meg nem dllapitja, hogy a megbekeles ideje 
nemcsak az 6 szubjektw szempontjabol, de objektwe is megerkezett: politikailag 
is, tdrsaslelektanilag is, fejlodestorteneti szempontbdl is. 

Elobb az itthoniakkal probal osszeedesedni: a parasztsdggal, munkdssaggal es 
az ertelmiseggel. Nem is nagyon csinal titkot belole, hogy legjobb politikanak a 
kulturpolitikdt tartja, a kulturpolitikai iranyok es modszerek koziil meg a szabad- 
muoelodest. 

Majd a koriilbttunk lakokkal, vegiil ifjusagunkkal iparkodik megbekelni. Ez 
utobbindl szemmel latbatolag komoly nebezseget jelent szamara az a teny, hogy 
itt egyforma esellyel szamolni kell vele: vajon milyen lesz a rezonanciaja a becsii- 
letes bekiilesi szandeknak, a megdtalkodottsag fogadja-e gunnyal vagy kozony- 
nyel, esetleg a komoly bunbanat, lelkiismeretes neveloi szamvetesnek vagy a no- 
vendek oszinte toredelmenek rokonszenves formajaban. 

A szerzo tudjajol, sajat eddigi tapasztalatabol is, mennyi lelki energiaba keriil 
egy ilyen lelkifronton megvalosult beke. Maga sietett utdnpotlasert, s igyekezett 
mindenekelott a mennyei Atydval, Istennel megbekelni, bogyfoldi testvereivel is 
igazan es mennel bamarabb igaz szwbol megbekelkessen. Volt megbdnnivaloja 
amugy is boven. Eddig ugyanis joszerint csak egyeni gyarlosagai villantak esze- 
be, valahanyszor a Teremto es Gondviselo Ur szeke ele borult. Ezuttal boven 
sorjdztak elo emlekezetebol kollektw bunei is. Hadd tegyen itt most boldogan bi- 
zonysagot afelol, hogy nemcsak a bun porbasujto terhet erezte, hanem a bocsanat 
felemelo erejet is. 

Minden vonatkozasban a magyar beke erejet erezte. A szenvedes szerezte 
bekeet. 


A MAGYAR BEKE 


A reform elofeltetelei 

Mostanaban ismetelten nyilt alkaLmam koznevelesi reformtervek tanul- 
manyozasara. Egyik szebb, otletesebb, logikusabb a masiknal, s olvastuk- 
ra minduntalan felebred bennem a kfvancsi kerdes, vajon melyik valosul 
meg koziiliik, vagy mas esetben, melyikbol mennyi valik gyakorlatta es 
elette. Mikor mar harmadszor-negyedszer tettem fel ugyanezt a kerdest, 
belattam, hogy modositanom kell, kiilonben megvalaszolhatatlan. Mos- 
tanaban azt kerdezgetem, vajon melyikojiik valosul/ifl£ meg, melyikbol 
mennyi va\hatik gyakorlatta es elette. Erre a kerdesre aztan mar lehetse- 
ges valamelyes felelet, sot igen pontos es egzakt felelet is elkepzelheto ra. 
Minden reformbol annyi valosulhat meg, amennyinek megvannak a 
megkeriilhetetlen es meggazdalkodhatatlan elofeltetelei. 

Megirtam jo egynehany helyen, elmondtam meg tobb alkalommal elo- 
adasaimban, hogy a gyermekszeruseg elvenek tudomanyos kifejteset 
idoben megelozte ugyanennek az elvnek koltoi targyiasitasa az iroda- 
lomban. Elobb megalmodta Goethe az Erlkonig-ben, hogy a gyermek es a 
felnott ket kulonbozo vilag, s a gyermek autonom leny a felnottfioz ke- 
pest, csak azutan jott el a gyermekszeruseg jegyeben okoskodo pedago- 
giai gondolkozas korszaka, s legfeljebb napjcdnkban kezd megvalosulni 
ez az elv a pedagogiai gyakorlat reformmozgalmai koreben. Elebb meg- 
batodott a vilag rajta, hogy egy kisgyereknek azert kellett megfialnia a 
foldkerekseg szamara legmelegebb, legpuhabb, legbiztonsagosabb he- 
lyen, az apja oleben, mert nem ertette a nyelvet, amelyen biztonsagot, 
bekesseget es lelki harmoniat probaltak neki fiirdetni: a felnottek nyelvet. 
Hiaba mondott az apja igazat, hogy nincsenek fenyegeto remek, csabito 
alkalmak es foldontuli, hatalmas, magaval ragado varazslat, csak kod 
van, szaraz levelek csorgese a szelben es oreg fuzfak, ha a gyermek auto- 
nom vilagaban es szotara szerint mindezek vannak, es igy valosagos va- 
lakik vagy valamik. Es hiaba van gyors paripat meg gyorsabb vagtatasra 
keszteto sziiloi aggodalom, bekes tanya nyugalmas lampavilaga hiaba 
var felelemoszlato fenyevel es kezzelfoghatosagaval, a kisgyermek megis 
holtan erkezik meg az ejjeli liajszabol. Az emberisegnek, ismetlem, elo- 
szor bele kellett rendiilnie ebbe a rikato kepbe, vegig kellett kepzelni e 
sotet, brutalis es kilatastalan szituaciot, es csak azutan tudott gondolkodoba 
esni rajta: vajon mi lenne hat a legsiirgosebb es leghatekonyabb pedago- 
giai tennival6, ha mar ez a meghato lielyzet. Azutan kiveszekedtek ma- 
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gukat a teman a pedagogiai gondolkodok, es meg mindig beletelt vala- 
melyes ido, mig vegre megmozdult a nagy lusta moles, az iskolai meg a 
hazi neveles tradicionalizmusa, s hajlandonak meltoztatott magat elto- 
kelni neliany jelentosebb vagy kevesbe jelentos modositasra elobb, utobb 
nemi ujitasra is. Elebb tehat a kozvelemenyt valtoztatta meg az irodalom, 
aztan a fennallo pedagogiai ervenyt a tudomany, s igy szuletett meg fajda- 
lomban es zurzavar tisztatalansagai kozepett a tarsadalom uj gesztioja, a 
pedagogia reform. 

A mi mostani pedagogiai reformtorekveseinknek is szorgosan tuda- 
kolniok kell a reform elofelteteleit. Soha egy pillanatra sem szabad szem 
elol tevesztenunk vagy elfelejteniink, mekkora igaza van Madaclmak, 
nrikor a francia forradabnat a mamoros Kepler almanak mutatja Az ember 
Tragediajaban. Meg vilagosabba valik a szimbolmn, ha behelyettesitjiik a 
mamort a Kepler-jelenetet megelozo kep Tankredjanak a vegen mar jeg- 
ge dermedt eredeti lelkesiiltsegevel, s ugy kepzeljiik el a szinek belso 
szimbolisztikus rendjet, hogy a zardabol kiszabaditott apaca a huvos tu- 
domany mellett lederre jozanodik, a forradalom lazaban pedig dialekti- 
kussa sarkul: egyfelol elerhetetlen ideal, masreszt csomort kivalto Venus 
vulgivaga*. A ketto fesziiltsegebol ugyanis a normalis no sziiletik, akiben 
mindig kell lenni az idealbol is, a nostenybol is, hogy ember lehessen. Az 
erzelmi meghatodas Izauran, aki mint no lehetetleniilt, hiszen kioltek be- 
lole a noi test eletenek minden osztonosseget, kivaltotta Kepler Borbala- 
bol a kettosseget, hiszen 6 a tudomany vilagaban elmeletileg, tehat nem 
az orok ember (ez esetben Kepler) parjakeppen testbol, azaz lrazassagto- 
resbol es lelekbol, ti. megbanasbol van egybegyurva, de csak a forrada- 
lomban, a tarsadalmi gesztioban sarkul egysegesse, akit azonban mar 
megint csak a kovetkezo szinben, Londonbcm latunk reformbol ervennye 
valni mint polgarleanyt. 

A reform utja tehat roviden ez; hozzatehetjiik, minden reform utja 
mindig ez, torvenyszeruen ez. Az irodalomban es muveszetben tiikrozo- 
dik a kozvelemeny valtozasa: a reformra erett szituaciok meghato vagy 
megbotrankoztato eseteket, tragikus vagy komikus helyzeteket sziilnek, 
s a kozvelemeny megerzi, hogy a helyzet tarthatatlan. Erre a tudomany 
gondolkozoba esik, es megallapitja, hogy a fennallo rend eddigi ervenye 
valahogy, valamikor megszunt, ez okozta a visszas helyzetet. Igazat ad a 
kozvelemenynek, es hidomanyos egzaktsaggal megallapitja azt az uj er- 
venyt, melyet az irodalom es muveszet kevesebb egzaktsaggal, de intui- 
tiv erovel mar elore megalmodott. Az uj erveny uj tettekre jogositja a tar- 
sadalmat, es ez a reform. A reform megszilardul, szokasrendszerkent 


* „utcasarki Yenusz" - a szerk. 


funkcional egesz addig, mig a kozvelemeny reformra erettnek nem erzi, 
ilyenkor az iment vazolt folyamat megint megismetlodik. 

A voltakeppeni forradalom nem maga a tarsadalmi gesztio, hanem a 
muveszetben es irodalomban tiikrozodo erzelmi folyamat: a regi formak 
osszetorese. Csak az a reform sikeriilhet, amelynek nem hianyzik ez a ket 
elofeltetele. A gesztioban a kozvelemeny uj format teremto erzelemvila- 
gabol az valosul meg, amit az emberiseg gondolatvilaga mar ervenynek 
ismert el. A kozvelemeny forradalmi rokonszenve es a tudomany kor- 
manyzo hatalmat jelento ervenyelismerese nelkiil nincs igazi reform. Egy 
peldaval szerebiem ezt az allitasomat reszleteiben is megvilagositani. 

Arany Janos Bolond Istok-ja 
mint egy eljdvendo iskolareform egyik elofeltetele 

A magyar irodalom mar regota hangos a panasztol, hogy a magyar gye- 
rekek rosszul erzik magukat az iskolaban. Emlekszem egy furcsa esetre, 
keservesen es meg nem vigasztalodva emlekszem ra. Az egyik folyoirat- 
ban megeresztettem egyszer egy sorozatot Ordk magyar diakok iizenete ci- 
men. Azt mutattam be idezetekben, hogy Bessenyei, Kolcsey, Vas Gere- 
ben, Jokai, Arany, Mikszath, Moricz Zsigmond, Mora Ferenc es rajtuk 
kiviil is majdnem minden szamottevo magyar iro ugy erezte magat isko- 
laskoraban, mint a kutya a kutban. Csokonai, Petofi, Arany nagy egyer- 
telmuseggel bucsut mondtak tanulmanyaiknak, mielott diplomat sze- 
reztek volna. Jokai s egy egesz sereg nagy magyar iro rajta kiviil 
megszereztek ugyan a pecsetes levelet rola, hogy okos emberek, de 
azonmod sarokba is loktek, nem veven semmi egyeb hasznat, csak any- 
nyit, hogy megvan. Egyetlenegy ember reagalt a mondanival6mra, az is 
azzal torkolt le, hogy az iskola a tucatemberek szamara es hasznara ke- 
sziilt, ne csodalkozzunk tehat rajta folottebb, ha a nem mindennapi em- 
berek kenyelmetleniil ereztek magukat szokvanyosan szukre szabott di- 
menzioiban. 

A hozzaszolo maga is tanar volt, s az iskola erdekeben velt eljarni, igy 
cselekedven. Nem hiszem, hogy helyesen okoskodott. Ha Arany Janos 
Bolond Istok- ja nem autentikus, akkor a Toldi sem az, a balladak sem, sem 
semminemu irasa a koltonek, meg a tobbi koltoknek. Akkor az Oszikek 
melabuja sem egyetemes emberi, orok erzes, hanem egy szokatlan ara- 
nyu es formaju, kiveteles egyeniseg megnyilvanulasa, nem szabad hat 
rajta csodalkozni, ha elefantnak nez szunyognyi bajt, vagy ha megemesz- 
ti az orok ketely, s palyaja bere egeto, mint Nessus vere. A mindenkori 




igaz ember, az orok ember palyaja bere kivetel nelkiil mindig egeto, mint 
Nessus vere, s „az" ember, vagy ha igy tetszik jobban, az Ember nez ele- 
fantnak szunyognyi bajt. Aki nem annak nezi, az nem egesz ember. De 
ugyanigy igaz ez a megallapitas az Lskolara vonatkoztatva is: nem 
egyik-masik extravagans magyar kolto, hanem az Ember erzi magat rosz- 
szul az iskolaban. Addig nincs igazi reform, mig a kozvelemeny szive 
meg nem esik Bolond Istokon, hogy mindig valami olyanert sovarog, mit 
nem tarutnak a tudos tanarok. Addig nincs igazi iskolai reform, mig a 
kozvelemeny siirgetesere a pedagogusok neki nem allanak, es meg nem 
probalnak olyan iskolat kigondolni, amelyben a tudos tanarok olyat ta- 
nitsanak, amiert Bolond Istok, vagyis „az" ember eddig olyan hiaba so- 
vargott szegeny. Meggondolando teny ugyanis, hogy az iskola sajat le- 
csokkentett celkituzeset sem tudta megval6sitani, eppen azert, mert 
kevesebbel is hajlando volt megelegedni. Tucatemberekke akarta nevelni 
novendekeit, s azok ma mar vagy torzemberekke nevelodnek benne, 
vagy nevelo laatasatol illetetlen, iskolaban mert tudastol menten tavoz- 
nak el belole a benne toltott olcso ido hasztalan sokanak elteltevel. Talan 
ha mindig a legmagasabb cel fele torne az iskola, kibocsathatna klilonbek 
hijan sok-sok tucat tucatembert. De az is meglehet, hogy nincs voltakep- 
pen tucatember, hanem a dolgukvegezetlen iskolahagyott embercsopor- 
tok embertorzoi ziillenek tucatemberekke, vadlon mutatva ra, hogy az 
iskola mulasztasa miatt nem valhattak teljes erteku (teljes jogu es teljes 
kapacitasu) kepemasaiva a nagy Istennek. 

Egeszseges, tehat meg is valosithato iskolareform elofeltetelekent ha- 
lalos komolyan kell venniink a magyar irodalmat mint a magyar kozve- 
lemeny oszinte tiikret a magyar iskolarol. A Bolond Istok masodik eneke- 
bol pl. a kovetkezo reformok olvashatok ki: 

Nem kell iskolai egyenruha. (Halvdny, sovany alakjat liosszu toga - Mint 
gyaszlobogo a nyelet -fedi.) Meg kell javitani a konviktusokat. (Nem latszik, 
hogy nagyon jol menne dolga, Etvagya is tobb, mint betoltbeti.) A nevelest na- 
gyobb mertekben kell fejlodeslelektani alapokra helyezni, s mikeppen 
kell kezelni p.o. az adoleszcenst. (Lelket dicsoseg vagya kergeti, S mindig va- 
lami olyanert sovarog, Mit nem tanitnak a tudos tanarok.) Nincs igaza az ana- 
litikus, egyesbol kiindulo es az altalanost az egyesbol osszerako tanrend- 
szernek. (Sdt a tudasnak vonzana is vege Akarmi szakban, s mindben egyarant.) 
Nem szabad az adatok gyujtesere egyszerusiteni a tudast. (De azt az iszo- 
nyu „kasahegyet" Keresztiilenni, mig tud csak egyet!) A mennyisegtan legyen 
igazan a termeszettudomany nyelve. (Oh, banyszor elmereng a tiszta 
mennybe, Hol a tejut es tdbbi napkorok Egy-egy lancszem tovabb, a vegtelenbe, 
Hol milliard nap es bolygo gorog; A Sirius-hossz, ily tdvollal szembe, Mar sem- 
mi, hat meg ez afoldi rog!... De iskolaban rettente a sok A+b, nagy V, a dult 
00 -asok.) Meg kell allapltani s nem tul magasan az osztalyletszam felso 


hatarat. (Zsufo!va is van termok: 6 tandra Alig szazotvenedresz gondja volt.) 
A diak ne csak egy numerus legyen, ismerje meg a nevelo testi-lelki habi- 
tusat egyenkent. (A tdblaig sem ert el szemsugara, A legszebb keplet rajta — 
sziirke folt; „Folytassa Istok!" „X, emelve a-ra"... Szegeny myopsunk csak 
otblt-hatolt.) Az osztalytarsakban fel kell ebreszteniink a szocialis felelos- 
seget is egymas irant. (S ha csillagdsztak, 6 nezven a csobe: Sipkdt akasztott 
mas lurko elebe.) A termeszetrajzot sokkal inkabb a kinti valosagra alapoz- 
zuk, s ne nomenklaturara torjiink. (Szerette vo!na 6 ismerni, oh nagy Terme- 
szet, alkoto kezed muvet! Keresve, hol szuzen taidlkato vagy, Erddk viragat es a 
berc kovet; De a padokban [ah, szanni valo agy!] „Magolni" kelle ko, virag ne- 
vet.) A szemleltetesnel kiilonosen vigyazni kell, hogy celra vezessen, s ne 
a figyelmet segitsen meg szejjelebb szorni. (S ha kezrbl kezrejart valami ds- 
vany: Brugo* darabba vdlt korutazasdn.) 

Filozofiai oktatasunkat es nevelesiinket ki kell szabaditani a filozo- 
fiatortenet bilincseibol, filozofusokka nevelniink azokat, akik jelenleg 
hatas ala nem keriilve izzadjak ki a kdzben nyert semmire sem jo, pusz- 
tan csak ismereti anyagot. (Isten, vilag, ember: a tiszta esz Nyitjat ezekbez 
vagya feltalalni: De, ami par evezred ota kesz, Belatta, hogy neki kell megcsi- 
ndlni. Mind „terj-meg-utca" ez, bdrmerre messz; tgy kedve nem sok volt phi- 
losopbdlni; - Egy ismeretbez megis eljutott: „Hogy semmit nem tud, annyitjol 
tudott".) A logicizmus beklyoitol is ideje volna mar megszabadulnunk. 
(Nem volt ero's fej: kategoriak Szerint sebogysem jart bolond esze; A logikaban 
nincs gyongebb didk, Major- s minorban 6 nyakig vesze.) A modern terme- 
szeti vilagkepben ugyis diiledezoben a klasszikus mechanika okivi- 
szony-halozata. (Vagy az okot nem lelte, vagy fiat.) Mintha a Bergson intu- 
iciojat erezne meg elore. (Kiveve mint pok, ha mit ereze.) Ezt a mostani 
kovetelmenyiinket is bele kellene epiteni pedagogiankba, az irodalom 
es kolteszet szimbolumrendszerenek nagyobb tudomanyos megbecsu- 
leset es ertekeleset. (Mert [amin elbamulna Kant, Spinoza] Esztanszerubb 
volt verse, mint a proza.) 

Tortenettanitasunk szinten reformra szorul, eloszor is a kizarolagos 
adatkozles lelektelen es veszelyes volta miatt. (Tortenelembol ha micsket 
tanult is, Meg' elfelejte a vizsgalatig.) Tortenetfilozofiai nevelesre volna 
sziikseg. (Mert a fonal, ha oly bosszura nyult is, Nem az volt, mi szellemnek 
mondatik.) A kizarolagos kronologia es politikatortenet helyett egyetemes 
fejlodestortenetet adjon. (De a fiold minden evszdma s kirdlya.) Semmi esetre 
sem beemlezendo, konyv nelkiil magolando szoveget. (Meg a tanito kor- 
monfont irdlya.) 

Nem biztos, hogy szamuzni kell a klasszikus nyelveket az iskolabol 
(Classicusokkoz epen szme vonta: Kedvence volt Hordc, Yirgil, Homer), de biz- 


* Kollegiumi bama kenyer (Arany Janos jegyzete) 
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tos, hogy valtoztatni kell a grammatizalo modszeren, mely meg a felso 
osztalyokban is paradigmak, a verbo-k es szerkezetek irant erdeklodik, 
egyenes kerdest alakittat at fiiggb kerdesse, es kivancsi a consecutio tem- 
porum szabalyaira. (De szot hiivelybdl nem drdmest bonta, Viragot nem tiport 
el a gyomer'.) Meg az elo nyelvek tanitasat is modosithatjuk, ha a kovetke- 
z6 sorokat megszMeljuk. (6 az egesznek bdtran nekironta, Kileste, hol foly az 
afinom er, Melyen halad cselekves, erzet, eszme - Habdr egy szocska nehol karba 
veszne.) Ez az elv kesobb meg egyszer visszater, egy masik oldalrol vila- 
gitva meg a problemat. (Vdgydnak az sem epen akaddlya, Ha kdnyve nema, 
nyelve idegen: Elobb egy-ket szo ertelmet kivajja, Tunodve mint hieroglypheken, 
Mtg a mondatnak is nyitjdt taldlja; - Igy dssa, mint szu, a lapretegen Magat ke- 
resztiil; - s ha kezere jon, Nyelvtant is olvas, meg szotart - kiilon.) Ez utobbi 
esetben ugyanis ujabb pedagogiai problema, meggazdalkodhato-e bizo- 
nyos foku erofeszites a teljes sikertelenseg, sot meddoseg veszedelme 
nelkiil (ez ti. az un. „puskak" hasznalatanak maig is nyitva maradt ker- 
dese), no meg az is, lehet-e egyszerre szokincset gazdagitani, nyelvtani 
biztonsagot nyerni es erteni idegen nyelven. Vegiil, hogy bekitheto ossze 
a nyelvtanulas eme modjaval a direkt modszer. 

Ujabb problema vetodik fel: hogy lehetne azon segiteni, hogy ne torjon 
le az egykor olyan lelkesen indulo kisdiak feluton, ne hagyja abba a mun- 
kat dolgavegezetlen. (Az erdemlepcson nem magasra hagott, Se' a tanulo hosz- 
szas eveken; A palya fele-utjdn felrevagott, Nem, mint amolyan kirugo legeny: 
De csiiggeszte e taposo malom Egybangusdga es az unalom.) 

Mitevok legyiink, hogy a jo eredmeny ne kovetkezzek idegen motivu- 
mokbol. (Tanulni ugyan annyit „a tanarnak" Iparkodott 6, „a becsiiletert", 
Hogy nem neveztek publice szamarnak... Jobb „calculusa" is alig egy parnak 
Lon, mire az esztendo veget ert.) Hogy lehetne veget vetni a verbalizmus- 
nak. (Elfujta bangosan, amit nem ert.) Hogy mutassuk az iskolai munkaval 
egynemu ertelmet meg ennek a munkanak. (Azonban ot ez mind nem bol- 
dogita, Sot, hogy idot lop, azt erze, gyanitd.) Hogy lehetne meg az utilizmust 
is tavoltartani az iskolai munka kozelebol, megszabaditani a kozepisko- 
lat es az egyetemet a gyakorlati szakkepzes veszedelmetol. (A palya vegen 
hosszu reverenda Intett fele, vagy olyan kutyabor, Minot nem rejteget az os ge- 
renda: Pap is leketne, iigyved, ingenieur;... De 6 a „lenni vagy nem lenni" celt 
Nem igy fogafol: „enni vagy nem enni"; „Kenyerrel" 6 csak naprol napra elt, 
Tiz-husz ev midim ma sziiksege semmi; Annak fejebe nem tiirt es remelt: Hol 
fogja egykoron magdt Jetenni" Mint doctor, prokator, ludi-magister, Vagy mds 
ilyen tor-ter nevu philister.) Kozben egy mellek-problemahajtas, de nem- 
kiilonben lenyeges: hogy lehetne az iskolat ugy megreformalni, hogy ne 
szabaditson masokra a tehetetlensegi ero kikerulhetetlensegevel selejtes 
elemeket. (Bajtarsit e pdlmak oardzsa vonta, Lett is valami, oalamennyibol, Ki 
mind az iskolat vegig taposta, Lesz az.) Kiilon fajdalom, miert olyan utolso 


mesterseg maga a neveloi, melynek elsonek kellene lennie. (Ha mds nem, 
egy falusi „kosta".) 

Tul most mar a kotelezo tanorakon es az azokra valo elokeszuleten, a 
szabadido es szabadfoglalkozas problemajat is meg kellene mar egyszer 
- szabalyozas helyett - oldani. (Ami sziinidore A megszabott orak s napok so- 
ran, Onvdd nekul szert tebetett, a dorel Azzal henyelte el keson-kordn, Hogy ol- 
vasott borura es derure, Mohon, systema nelkul, szapordn, Mintha, mit a vildg 
nyomddi nyomnak, Fejebe kene ferni mind, a lomnak.) 

Maganak a tanulasnak a kozponti problemaja kovetkezik. Az en diak- 
koromban ugy elt ez a problema kbztunk: mi az okosabb es sikeresebb: 
tizenot-husz sort kapni egy napi leckeul, de azt aprora megemeszteni, 
szisztematikusan feldolgozni, mint ahogy a fblbttiink jaro osztalyt tanf- 
totta egy fiatalabb tanar ur, vagy ugy, ahogy minket „kinoz" egy oreg 
tanar, otven-szaz sort sozva a nyakunk koze, amit akarva sem lehet jol 
preparalni. Egyszerubben: akkor tanulok-e meg hamarabb es jobban lati- 
nul, ha a szoszedetemben egyszer elofordulo szot nehany tarsa kozt is- 
metelve beemlezem, vagy akkor, ha a mindennapi szaz sorban egy szo 
minduntalan elofordul. (Csodalatos fo; hova fer e zagyva, Emesztbetetlen 
brutto toltelek? Jut-e fiokja mind ennek az agyba'? Vagy, mint edeny ha szinig 
megtelek, A tobbi atfoly meg nyomot se' hagyva? - Elfolyt biz' abbol, gondolom, 
eleg: Sot, ami resze bennmaradt nebdnynak, Nevezni azt se' mernem tudomdny- 
nak.) A ket utolso sor potproblemaja: vajon komolyan az iskolat karhoz- 
tatja-e Arany, hogy rendszertelenne lett a tudasa, vagy az iskolai tudassal 
szemben az onironia szelid szatirajaval eppen csak ezt a reszet hirdeti 
muveltsegenek komoly ertekeiil, amit l'gy szerzett? Alighanem ez utobbi 
gyamtasunk a helycs, a folytatas legalabbis ezt sejteti. (Nincs tdrgy, mibol, 
az iskolak szokasa Szerint, kiallna a vizsgalatot; De altaldban veve, egyremasra, 
Elmeje megis nyilt, gyarapodott: Mint testi etkunk nagy reszben lemdllik, S mi 
bennmaradt, az mas anyagra valik.) Megint nagy ketsegek kozt mozgunk: 
mitevok legyiink, hogy tamtvanyaink a nyert anyagot ne csak megtanul- 
jak, hanem meg is emesszek? 

Egy idezhetetlenul lrosszu, bar gybnyoru resz a diakot mint embert 
ajanlja a neveles figyelmebe. Eloszor is hogy lehetne azt elerni, hogy ne 
latszat szerint, feliiletesen ismerjiik meg tanitvanyainkat, hanem a ma- 
guk valojaban? Tovabba hogy lehetne testi-lelki nyomorusagukon ugy 
segfteni, hogy ne sebzetten es holtig valo szenvedesre ftelve hagyjak ott 
az iskolat, mely bizonyos mertekig felelos is volna igazsag szerint az el- 
szenvedett karert? Vegiil hogy lelretne visszatenni a diakokat abba a ter- 
meszetbe, melybol neveltetesiik es egyeb korulmenyeik eroszakosan ki- 
szakitottak oket? 

A termeszet a maga kivannival6ja melle odasorozza meg a termesze- 
tes tarsadalmi kornyezetbol szinten eroszakosan kitepett diakkal szem- 
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ben a tarsadalom kivannival6it is. Hogy lehetne szisztematikussa tenni a 
kollegiumi elet sziiksegadta kozossegi munkaneveleset (teli favagas a 
Nagyerdon). Hogy lefietne orozvakelt kozossegi szorakozasukat annak 
rendje-modja szerint valova nemesiteni, (mulatozas az elorzott bitang 

pallo melegenel, karcos vinko mellett). 

A serdiiles es adoleszcencia koranak azok a problemai kovetkeznek, 
melyek meg ma is megoldatlanok a neveles kereteben. (De majd kijozunul, 
es koszoruk Tdvol kecsegtetd sejtelme bantja: Sovdrg egy cel nelkuli cel fele, 
Amelynek utjat-modjdt nem lele.) A szobraszkodo, festegeto, muzsikalo, 
komponalo s utana iskolahagyott szineszkedo Istok a maga teljessegeben 
elenk tarja a tragikus sorsu adoleszcensek magukramaradasat es maguk- 
rahagyottsagat a legnehezebb evekben, a legkritikusabb lelki valsagok 
kellos kozepen. Hiaba vigasztaljuk magunkat eddigi kiserleteinkkel, es 
hiaba is igazoljuk, a mai diakok e tekintetben eppen olyan szerencsetle- 
nek, mint annak idejen Bolond Istok. Alegjobb tanar sem igen tehet egye- 
bet ma sem, mint annak idejen a „kib6g6tt" agg Simeon tett. (Follelkesiilt 
a lelkes ifion, Szavalni fogta, enekelni... minden... Emlite Skakespeare „hallat- 
lan" nevet: Megdlda, s irt ajanlo levelet.) Minden hiaba: ezek mar csak bu- 
csuszavak es gesztusok, akar torvenyes idoben, akar elobb: a diak veg- 
ervenyesen otthagyta az iskolat, kikerult hatasunk alol, felo, meg mindig 
nem ido elott-e? 

AXIX. szazad vegenek es a XX. szazad elejenek 
pedagogiai irodalma mint egy eljovendo 
iskolareform masik elofeltetele 

Ha mar most az europai es foleg a magyar pedagogiai irodalmat Arany 
Bolond Istok- janak a vilaganal tekintjiik at roviden, meglepve allapithat- 
juk meg, hogy a pedagogiai gondolkodast valoban ugyanazok a visszas- 
sagok foglalkoztatjak, amelyek a diak-Aranyt annak idejen meggyotor- 
tek, a kolto Aranyt pedig panaszos versek dallasara osztonoztek. 

Az internatus problemaja nalunk Finaczyt foglalkoztatta idorendben 
eloszor, a francia kozepiskolak tanulmanyozasa kozben (1890). A kerdes 
ujra aktualissa valt 1914-ben, mikor az internatusok allami feliigyelete- 
nek terve felmerult (Barczan E., Bihari F., Fallenbiichl). Maguk a franciak 
az angolszaszok folenyet egyenesen vezetoik kollegiumi nevelesebol 
szarmaztatjak (Ed. Demolins: A quoi tient la superiorite des Anglo-Saxons). 
Legutoljara minket is az angol internatusok erdekeltek jobban (Kornis 
Gyula: Az angol kozepiskolak, 1929), bar praxisunkban a francia kollegium 


jobban bevalt, mint az angol, igaz, hogy amannak mar huzamosabb ideje 
latszanak a hatasai. Ez osszehasonlitasnal a francias Eotvos Kollegiumra 
es a sarospataki angol internatusra gondolok. Ami a kerdes reformma 
ereset illeti, a mi mostani kollegiumi mozgalmunkrol jol leolvashato. Az 
egyiittnevelodes problemaja tor megvalosulasra ebben a mozgalomban, 
s e tekintetben ott folytatodik az elet, ahol a XVII. szazadban reszben ab- 
bamaradt, reszben romlott formaban jutott Arany Janos diakeveiig, s az- 
ota sem mozdult elore egeszen napjainkig. Vilagosan latszik maris a ki- 
bontakozas utja: annyi fog belole reformma erni, amennyit a magyar 
irodalom felrigolirozott* Bolond Istok, Nyilas Misi, Barla Joska es Mud- 
rony Sanyi, tehat Arany Janos, Moricz Zsigmond, Komaromi Janos, es 
bizvast hozzatehetem meg: Feher Gabor diakhosei internatusi fajdalma- 
nak a segitsegevel. Meg partikulakra is tor ma mar a magyar ifjusag kol- 
legiumi mozgalma, konokul mutatva a XVII. szazad nevelesugyi ergor- 
csere, s meg konokabbul probalkozva annak megorvoslasaval. 

Az internatus problemaja tehat joval tobb es egeszen mas, mint a diak- 
sag koszt-, kvartely-, ruha-, osztondijkerdese. Benne van maradek nelkiil 
az a vagy is, hogy a nevelok lepjenek ki sajat absztrakciojukbol, es lgy 
sziintessek meg a novendekek absztrakciojat is. Ne a nevelo eljen kiilon 
eletet a novendeksereg csupadon-csupa kiilon eletevel szinte szemkozt, 
sot szemben, hanem egyfelol egy Peter nevu oregebb, husbol, verbol, ve- 
lobol es lelekbol osszegyurt elo ember eljen emberi eletkozossegben if- 
jabb Palokkal, Janosokkal, Istvanokkal, akik szinten emberek es kii- 
lon-kiilon egyenisegek, masfelol ezek a Palok, Janosok, Istvanok is 
szunjenek meg osztalytarsak lenni, s eljenek emberi eletkozossegben 
mint nevelok es novendekek kollektivuma. ( Kivanatra noi nevek is be- 
helyettesithetok.) 

A pedagogiai gondolkodas haromiranyu munkat is vegzett ezen a te- 
ren. Egyreszt nagyaranyu gyermektanulmanyt folytatott, es kiilon foglal- 
kozni kezdett a gyermekkel, a novo gyermekkel, a serdiilovel es az ado- 
leszcenssel, masfelol kiilon problemanak ismerte fel a szocialis nevelest. 
Harmadsorban, reszben a kettos gond szenvedeseinek gyiimolcsekep- 
pen, megkiserelte a novendekegyenisegek felderiteset es nyilvantartasat 
a jellemlapok mennel pontosabb kidolgozasa formajaban. 

Nincs ra modunk, alkalmunk, helyiink es idonk, hogy W. Preyer elso 
kiserlete ota (Die Seele des Kindes, 1882) J. Piaget nagyszeru eredmenyeiig 
(Le langage et la pensee chez l'enfant, 1923 es Le jugement et la raisonnement 
chez l'enfant, 1924) meg csak vazlatosan is ismertethessiik az amerikai, 
angol, orosz, nemet, svajci, olasz, francia idevago irodalmat, koztiik a 
magunket is, amely pedig egy-egy Nagy Laszloval, Ranschburg Pallal es 


* rigoltrozas - rigolozas: talajforgatas - a szerk. 
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Kenyeres Elemerrel ajandekozta meg nem csak a mi szereny kis munka- 
kozossegiinket, de az egesz europai tudomanyos vilagot, s kozben ilyen 
neveket rejt es jelent, mint-Balassa, Ballai, Cser, Domokosne, Eltes, Jab- 
lonkay, Kempelen, Nemesne, Nogrady, Repay, Szasz es meg sokan ma- 
sok. Eleg az hozza, hogy mara mar megprobalta a neveles azt az erze- 
keny, titokzatos kincseskamrat is feltarni, amelynek polgari neve az 
adoleszcens lelkivilaga, Schmidkunz, Stanley Hall, Glaue-Bulss, a Biihle- 
rek, Tumlirz, Ryla Boorman, Mendousse es sok mas pszichologus es pe- 
dagogus faradozasai aran. Az iskolakollektivum gondolatanak tudoma- 
nyos irodalma is tele van ilyen cimu konyvekkel, mint Education et 
sociologie (Durkheim), La vie sociale et l'education (Delville), Pddagogiscke 
Soziologie (C. Weiss). A jellemlapok bibliografiaja sem marad el gazdag- 
sagban es differencialtsagban a tobbi reszletproblema mogott. Igaz, hogy 
ezt a kerdest majdnem teljesen kisajatitottak a nemet pedagogusok, majd- 
nem az a latszat, mintha ez naluk kiilon hangsulyt kapott volna valami- 
ert. Tul is jutottak hamarosan a jellemlapok kisse technikai termeszetu, 
szuk es egyoldalu gondjan, s uj medret vagtak maguknak mint Person- 
lichkeits-Psychologie, vagy Jugendcharakterkrmde. (Muchow, Triiper, 
Rebhuhn, Lazarsfeld munkalatai tartoznak ide, valamint Prinzhorn, 
Bracken, Gaudig, kiilonosen pedig Kiinkel nagy publicitasu muve, a Ju- 
gendckarakterkunde.) Legeslegujabb hajtasa a pedagogiateclmika fajanak a 
tehetsegvizsga es a tehetsegmentes kulonfele lehetosegeinek az irodal- 
ma. Nalunk kiilonosen a legutobbi evekben valt igen nepszeruve azzal, 
hogy kiilonleges tarsadalmi osszeteteliink mar a haboru elott siirgetve 
kovetelte az iskolai utanpotlas addigi egyoldalusaganak csokkenteset, a 
haboru befejezese ota pcdig politikai kovetelmennye erett az osztalyta- 
gozodas megsziintetese a neveles teren is. Ezen a teren a magyar munkak 
is eleg jelentosek, a nemet idevago irodalom bibliografiajanak a puszta 
felsorolasa maga kiilon fiizetet toltene meg. Ozorai-Balint, Focher es 
Fohn T., Gerely J., Nagy L., Sclimidt F., Tuszkai O. hadd kepviseljek leg- 
alabb a neviikkel a magyar pedagogiai gondolkodas toprengeseit a pa- 
lyavalasztas, a hivatas es tehetseg, vagy legalabbis arravalosag nehez 
problemaira vonatkozolag. 

Akik maguk is mar ismerosok a pedagogiai irodalomban, akik szama- 
ra tehat ez a nehany utalas tobbet mond puszta informacional, minden 
bizonnyal igazat fognak adni nekem, ha annak a meggyozodesemnek 
adok kifejezest, hogy ez az egesz problemakomplexus tiilutal onmagan, 
es sajat celkituzeseit joval meghaladva nyugszik meg. Fiiggetlensegi harc 
folyik itt voltakeppen, az utolso meg felszabaditatlan „osztaly", az ifju- 
sag felszabaditasaert. Minden, ami a kollegiumok, a fejlodo lelek feslese, 
a szocialis felelosseg kialakulasa, a novendekek kollektivumanak egyeni- 
segkatasztere, a kepesseg- es tehetsegmentes, az egeszsegesebb utanpot- 


las erdekeben tortent, azert kovettetett el, azert faradt annyit a maga spe- 
cialis teriileten, mert a XX. szazad, a gyermekek szazada, az addig 
rabszolgakent kezelt ifjusagot az elet minden ravonatkozasaban autono- 
miahoz szerette volna es probalta juttatni. Nem hiaba ert Ellen Key kony- 
ve, Das Jahrhundert des Kindes negyvennel is tobb kiadast Nemetorszag- 
ban, nem hiaba Ir Scharrelmann Von der grossen Umkekr, a nagy 
fordulatrol, es nem hiaba adja Wittels konyvenek kerek perec, egyenesen 
ezt a cimet: Die Befreiung des Kindes. Az mar csak e gondolat megsziilete- 
senek a tovabbi kovetkezmenye, hogy mas forrasokbol fakadt melylelek- 
tard, neha kimondottan idegorvosi felelosseg a gyermekekre es ifjakra is 
kiterjeszkedik, kezdve Anna Freud konyvevel (Einfukrung in die Teclmik 
der Kinderanalyse), folytatva O. Pfister hasonlo felfogasu munkajaval: Die 
Psycboanalyse im Dienste der Erziehung. De az analitikus iskola „eretne- 
kei", a Stekel, Jung es fokeppen Adler kovetoi is nagy gondot forditanak 
az ifju lelkekre, az individualpszichologiat kis tulzassal majdnem peda- 
gogiai mozgalomnak lehetne nevezni. 

Visszaterve most mar magukhoz a felszabaditasi torekvesekhez, csak 
termeszetesnek talallratjuk, ha pedagogiai gondolkozasunk megprobalja 
ujrafogalmazni legregibb es legtobbszor ujrafogalmazott fogalmat, a te- 
kintelyt, es megkiserli azt osszeegyeztetni a szabadsag fogalmaval. Kers- 
chensteiner, Foerster egyarant Autoritat und Freibeit, tekintely es szabad- 
sag kettossegerol irnak, Anton igy modositja a kerdest: Autorite et 
discipline. Am Thiess mar nem is beszel tekintelyrol, csak a szabadsagrol 
nem hiszi el, hogy az onmagaban adott, arra mar nem sziikseges neve- 
lodni (Erziehung zur Freibeit). Magukat a neveloket is iparkodott felszaba- 
ditani a pedagogiai gondolkodas. Egyik irany ugy probalta ezt a celt el- 
erni, hogy bevezette a neveloket a lelektani modszerekbe (James-Ozorai: 
Lelektani eloaddsok tanitdk szamdra; O. Lipmann: Psychologie fiir Lekrer). 
A masik irany bele szeretne eletni az egyik embert, vagyis a nevelot a ma- 
sik ember, azaz a novendek lelkivilagaba (Geiger: Uber das Wesen der Ein- 
fublung; Lipps: Z ur Einfuklung). 

A pedagogiai pr£ixis sok mindent reformma erlelt ezek koziil a gondo- 
latok, tervek, teoriak koziil. Megalakult nalunk is a Magyar Gyermekta- 
nulmanyi Tarsasag, lelektani laboratoriumok, intezetek, lelki klinikak 
nyiltak, kepessegvizsgalati allomasokat allitott fel az allam, a fovaros, 
tobb nagy intezmeny, mintp. o. az Orszagos Tarsadalombiztosito Intezet, 
no meg termeszetesen az egyetemek es foiskolak is. 

Kiserleti iskolak is mdultak (megint csak p. o.: Domokosne Uj Iskolaja 
es Nemesne Csaladi Iskolaja, tobbe-kevesbe ilyen a sarospataki angol in- 
ternatus is). Diakallamok, ifjusagi varosok, kiilonleges autonomiaval 
rendelkezo iskolak, internatusok, erdei iskolak, taborok tanitottak a no- 
vendekeket kollektiv eletre es egeszseges felszabadulasra. Nalunk ezek 
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koziil csak a cserkesztaborok valtak nepszeruekke, igaz, hogy autonomi- 
ajuk nagy reszenek felaldozasa aran. Az onkepzokorok autonomiaja a 
felugyelo tanarok egyenisegetol fiiggott, s igy meg is szunbetett, viszont 
nyert azaltal, hogy szakkorok valtak ki belole. 

Erdekes megfigyelni, milyen torvenyszeruen sikeriiltek vagy nem si- 
keriiltek ezek a reformok aszerint, Arany Bolond /sfofc-janak es tarsainak 
szellemeben akartak-e megval6sulni, vagy toliik fiiggetleniil. Kezdve 
mindjart az onkepzokoron, az a tapasztalatok szerint csak ott es akkor 
mukodik, ahol a diakoktol indul ki, es hamisitatlanul az autodidaxis esz- 
koze es alkalma s az igazi kollektiv munka megemesztesi folyamata. (Az 
iskolai munka egyeb alkalmainak, azaz a szellemi taplalekfelvetel folya- 
matanak kiegeszito mozzanata.) Az ifjusaglelektan, egyeni lapok, karak- 
terologia, lelki klinika, kepessegvizsgalat is csak annyiban vezet ered- 
menyre, amennyiben ment marad az absztrakciotol, a mechanikus 
kezelesmodoktol, noha lepten-nyomon nagy a kiserto ereje az errefele 
tevedesnek. Az egyeni lap, a lelki klinika szemmel tartja, pacifikalja a no- 
vendeket, tehat felszabaditasa helyett meg nagyobb vagy ujabb rabsagba 
ejti. A lelektani modszerek es a beleeles azzal a veszedelemmel jarnak, 
hogy a valosagos ember helyett egy kikovetkeztetett vagy elkepzelt, de 
mindenkeppen absztrakt fantommal dolgozik a nevelo, s husbol es ver- 
bol valo valaki helyett az eddiginel is nagyobb mertekben „a novendek" 
tarsasviszonyaba keriil. Bolond Istok „partner" utan epedezett annak 
idejen, addig nincs igazi reform, mig ez a partner nem jelentkezik. A le- 
tort vagy almotivumokbol diakoskodo novendekeket kiilonben sem gyo- 
gyitja meg, az oda nem valokat es a kimondott utilistakat sem sopri ki 
egyeb, mint egy a mostaninal egeszsegesebb szelekcio es szorgosabb to- 
borzo, mert csak a tarsak egeszseges kozszelleme biztosithatja az iskola- 
ban olyankor is a jo levegot, valahanyszor a megolyan kivalo nevelo nincs 
jelen, nem hibajabol, hanem a dolog termeszete es rendje szerint. Az ado- 
leszcens szemeben egyebkent is csak annak a partnernek van tekintelye, 
akivel lehet es szabad vitatkozni, s akinek nem hivatalbol van mindig 
igaza, hanem most eppen veletlenul igaza van neki, incidentaliter volt 
eddig meg mindig igaza, s esetleg a jovoben is kivetel nelkiil mindig iga- 
za lesz. A „rossz levego" miatt bogte ki a debreceni diaksag az agg Si- 
meont, s ez faj tulajdonkeppen Bolond Istoknak, akinek a szemeben te- 
kintely marad megis, hiszen Shakespeare neve, az eleteben eloszor tole 
hallott nev Debrecenszerte „hallatlan" egyebkent akkor meg. Sajnos, azt 
sem igerik a pedagogiai reformok, hogy a szabadido es iskolankxvuli szo- 
rakozas alkalmait a jovoben az elsajatitott kultura korebol emelik noven- 
dekeink magasabb szinvonalra. Megint csak ez a baj, hogy nem figyeltuk 
meg az autodidakta Istokot, helyette a „schaffendes Kind" elvont fogal- 
mat iparkodtunk eleven figuranak tartani, es azt szolgaltuk ki. A noven- 


dekek esetleg halasak irantunk, hogy a munkat, melyet se testiik, se lel- 
kiiknem kivan, megkormyitettiik szamukra kiilon pedagogiai fifikainkkal 
es triikkjemkkel, maguk jokedvere hagyva azonban, termeszetesen, a 
maguk kedvere rendezkednek be, es aszerint is viselkednek. Az a gyani- 
tasom, hogy a kiserleti iskolaknak es diak-, cserkesztaboroknak is az az 
eredendo buniik, hogy a problemat csak megkeriiltek, de meg nem ol- 
dottak. Az eletet derusebbe, kormyebbe tettek, de elni nem tamtottak, 
csak a regiek peneszes, sotet sziklabortonet „varazsoltak" levegos, vira- 
gos fegyenctelepekke. 

Megerkeztiink Bolond Istok legkardinalisabb fogaskerdesehez: mi 
mindent hogymindenfelekeppen tanult o maga, s tanitottak neki profesz- 
szorai. Azota minden targy didaktikaja es modszere modosult, s maga- 
nak a tanulasnak is valtozott a teclmikaja. Azota a pedagogiai gondolko- 
das az egyes targyak kiilon gondozasan kiviil legfokeppen harom 
iranyban vizsgalodott maganak a tanulasnak a problematikajaban: ho- 
gyan tamtsunk (es hogyan tanuljanak novendekeink) leggazdasagosab- 
ban es megis legeredmenyesebben; hogyan demonstraljunk, hogy a 
puszta szonak kepeink, abraink, egyeb jeleink, targyaink, kiserleteink es 
esetleges kirandulasaink, sot utazasaink segitsegere siethessenek; kiilo- 
noskeppen pedig hogyan tarxitsxmk idegen, egyfelol holt, klasszikus, 
masreszt elo, modern nyelveket. Bolond Istoknak es a modern pedago- 
giai gondolkodoknak ugyanaz a problemakor fajditja hat a fejoket, mel- 
tan gyotor bermiinket a kivancsisag, vajon ott vakarja-e a tudomanyos 
pedagogia, ahol Istoknak viszket, es nyujt-e ez szamara valamelyes eny- 
hiilest. 

Meg mindig az egyesbol haladunk az altalanos fele, meg ma sem a 
termeszettudomany nyelvi studiumakent tanitjuk a matematikat, meg 
mindig a klasszikus meclianika uralkodik fizikaorainkon, meg mindig 
nem imponal tudasunknak sem az intuicio, sem a muveszet es irodalom 
szimbolumrendszere. Meg mindig nincs kedviirxk filozofalni, es bar ta- 
gadjuk, meg mindig a barbara-celarent-darii-ferio** alapjan tanulurxk 
gondolkozni. Ha lehetseges, ma meg nagyobb mertekben kapcsoltuk ki 
tanulasi metodusunkbol az egeszseges es meggazdalkodhatatlcm erofe- 
szitest, meg nagyobb mertekben, hozza meg sokkal veszelyesebb forma- 
ban uralkodik tanorainkon a verbalizmus (regebben klasszikus szovege- 
ket emleztettek legalabb, s a szabalyokat es ertelem nelkiili szocsoportokat 
is versben). Az egyetlen tortenelem az a targy, melynek kereteben a kro- 
nologia es a politikai tortenet tultengese valamit enyhiilt, de sajnos, en- 
nek is csak a pozitiv tudas szegenyedese lett nem vart es nem 6hajtott 


* szamos valtozatban ismert, a logikai szillogizmusok megjegyzeset segito versike; 
ismeretlen szerzo muve, cime: Barbara Celarent. - a szerk. 
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kovetkezmenye. Igen, mert egeszsegesen csak a fejlodestorteneti mod- 
szer es a tortenetfilozofiai elv szorlthattak volna ki egyiket is, masikat is, 
igy azert szorultak ki csak, mert egyreszt nehez volt az egyre szaporodo 
puszta adattart eszben tartani, masreszt a politikai tortenet addig elha- 
nyagolt jelensegekkel bovulve keriilt be a studiumba. A barokk muveszet 
tanitasat peldaul a neobarokk egyhazi vilagnezet kenyszeritette bele a 
tortenettanitasba, a gazdasagtortenetet meg a progressziv baloldali poli- 
tika. A helyzet tehat alapjaban veve valtozatlan, barmilyen orvendetes 
onmagaban veve maga az a teny, hogy a tananyag legalabb boviilt, s az 
elet tobb vonatkozasat mutatja meg, mint a korabbi csatak, bekekotesek, 
parlamenti harcok es kiralypuccsok tomkelege. Az egyesbol kiindulas 
elve az altalanos fele legtobbet a nyelvtanulasnak artott. Novendekeink 
ma mar ugyszolvan teljesen mentek maradnak a klasszikus nyelvektol az 
iskolaban, s hosszu eveken at sem viszik annyira modern nyelvekbol, 
hogy, akar szotar segitsegevel is, vegigolvassanak legalabb egy kozepes 
vastagsagu konyvet, vagy karpotlasul, ha mar egyebet nem is, tarsalogni 
birnanak a veletleniil tarsasagukba vetodott idegennel. Arra pedig, hogy 
az anyagot ne csak atgyurjak, elvegezzek, de meg is emesszek, nem is ki- 
vancsi a felsobb hatosag, a feliigyelet mindig csak arra vigyaz, hogy az 
eloirast es eloiranyzast komolyan vegyek a kozegek, es szot fogadjanak 
neki. Az eredmeny csak mint a vegzett munka fokmeroje vagy diagram- 
maja erdekli. Megint nem mondhatunk egyebet. Ha nem lroztak meg a 
reformtorekvesek a kivant eredmenyt, magunkra vessunk: vagy idegen 
mintakat utanoztunk szolgailag, vagy ujjunkbol szoptuk reformjainkat, 
semmi esetre sem neztiink annak utana, mekkora mertekben es milyen 
rranyban ment vcgbe mar megelozoleg a hangulati es erzelmi alapvetes a 
kozvelemenyben. Sot meg arra sem igen vetettiink iigyet, mi a valo hely- 
zet a kormanyzati intezkedesek korul. Egesz sereg vegrehajthatatlan, te- 
hat vegrehajtatlan akadt ez intezkedesek kozt. Minden kormanyzati in- 
tezkedes vegrehajtatlan marad ugyanis, mely nem k6zvelemenybol 
fakadt, melynek hangulah es erzelmi alapveteset nem vegezte el meg- 
elozoleg az irodalom es a muveszet. Roppant tanulsagos pelda erre he- 
lyesirasunk. Van akademiai helyesirasi szabalyzatunk, az iskolaban is ezt 
tanittatjuk, megse respektalja ugyszolvan senki, iroink egyeni helyesiras- 
sal irnak, kezirataikat a nyomdaszok a maguk szokasjogon alapulo he- 
lyesirasa szerint szedik, iskolas gyermekeink az akademiai helyesfrasra 
kellene, hogy eskiidjenek, de oregebb evjaratu tanaraik meglehet, hogy 
az 1902-es ugynevezett iskolai helyesiras szabalyai ertelmeben nezik at es 
javitjak ki fogalmazvanyaikat. A magyar nep zome, a milliok, az a tomeg, 
mely iskolait liamarosan abbahagyta, teljesen negligalja ezt a helyesirast, 
es dialektusai szerint mas-mas lielyesirassal ir, de ez legalabb kovetkeze- 
tes. Elkepesztoen kovetkezetes, hiszen logikusan ugy kellene lenni, hogy 
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a nepies helyesirast zavarnak legalabb hellyel-kozzel az iskolaban tanult 
helyesiras emlekkepei. De nem zavarjak, s eppen ez mutatja, mennyire 
nincs tekintelye, es ereje is milyen keves es mennyire nem atuto, az isko- 
las tudasnak. Hiaba minden. Ha nem a kozvelemeny akarja, hogy ezt a 
mondatot mondjatok meg neki ugy irjuk, ahogy ide van irva, es ne ugy, 
ahogy tobb szazezren irjak: mongyatokmeg neki, akkor hasztalan szorgal- 
mazza a kormanyzati intezkedes a maga akaratat, nem lehet vegrehajta- 
ni. Elemlegethetjuk es megmosolyoghatjuk, hogy maga Mikszath Kal- 
man, a nagy magyar iro sem tudott helyesen irni. Szegyellje talan 
Mikszath Kalman magat? Egyreszt mar regen meghalt, masreszt nem 
szegyellte magat bizony eleteben sem ezert. Szegyellje magat az Akade- 
mia lielyesirasi szabalyzata. V6rosmarty, Arany, Mikszath csipkelodesei 
feljogositanak engem annak a feltevesemnek a hangoztatasara, hogy a 
magyar helyesirasi szabalyzat teljesen onkenyes, legfeljebb nehany abszt- 
rakt elv rideg megvalositasanak a hu tukrozodese. De soha senki nem 
tanulmanyozta sem azt: hogyan ir voltakeppen a magyar nep, sem azt: 
bogy viszonylik a milliok tenyleges irasa es ez a nehany szigoruan merev 
elv egymashoz, vajon egyaltalaban lehetseges-e ez elvek szerint irni, ha 
azt akarjuk, hogy valoban kovethessek, es igy tenyleg kovessek is iras 
kozben ezeket a szabalyokat. Milyen jo alkalom lett volna a haboruban a 
tabori levelezolapokat feldolgozni helyesiras szempontjabol azert, hogy 
egyszer mar a tenyekkel, a valosaggal neztunk volna farkasszemet. Hat- 
ha szolgalt volna a valosag valamilyen jo tanaccsal. Keserves allapot ez a 
mostani: lassankent mar az erettsegi irasbeli dolgozatok is csak akkor 
iitik meg a merteket, ha a lagyszlvubb magyar szakos tanarok a helyes- 
frasi hibakat fekete tintaval javitjak elobb, mielott egyaltalaban piros tin- 
taba martanak a tollukat. Cefet egy helyesiras az, melyet tizenket eszten- 
do leforgasa alatt sem kepes megtanitani a legugyesebb pedagogus sem, 
meg a legjobb diakjainak sem. Mert meg a legjobb tanarok legjobb diakjai 
is ejtenek hibat. Talan nem sokat, talan nem gorombakat, de ejtenek. 

Ilyen koriilmenyek kozott ohatatlan, hogy a reformkedv meg ne refor- 
maljon effele vegrehajthatatlan kormanyzati intezkedest is. E1 lehet kep- 
zelni, milyen gyokertelen reform valik az ilyenbol. Hiszen mar az alapul 
szolgalo kormanyzati intezkedesnek is az volt a hibaja, hogy nem a koz- 
velemenybol fakadt, hat egy ilyen reformnak milyen lehet a sorsa, mely 
nem egy elo es hato ervenyt talal a fejlodes torvenyei ertelmeben helye- 
sen, okosan es jogosan problematikusnak, hanem egy ervenytelen „aler- 
venyt" fejleszt tovabb meg alabb ervennye. 

Nincsenek nyelvek, csak nyelv van. A magyar ember hadifogoly kora- 
ban ennek az elvnek az alapjan tanulta meg az idegen nyelveket. (Vagy 
pedig nem tanulta meg sehogy sem.) Eleinte a maga magyar nyelven be- 
szelt az idegenekkel, kesobb - bekere hajlo ember letere - azoknak a - sze- 
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rinte - magyar dialektusan. Nem lehet ezzel az elwel perbe szallani, mert 
ez a nyelvi kozvelemenye a magyarsagnak. Ezt enekli meg Arany a mar 
idezett modon igy: O az egesznek batran nekironta, Kileste, kolfoly az a finom 
er, Melyen halad cselekves, erzet, eszme, Habdr egy szocska nehol kdrba veszne. 
(Ez nepszeru formaban es praxis kozben igy hangzik: Hallod-i csues ko- 
mam, az a kerdes, van-e kleba, vagy nincs kleba. Rozumis? Ha nyet, az 
eleg baj, de ha van, akkor dajmi. Osztan davaj, mert nem erek ra.*) A vala- 
hai nyelvtanitasi reform ezt az elvet, ezt a praxist es ezt a verset nem vette 
tekintetbe, levegoben logo kormanyzati intezkedes valt belole, amely 
soha, egy pillanatig sem volt hatekony. Az utana kovetkezo reformok ezt 
a nem letezo ervenyt problemasftottak. Ezert eredmenytelen iskolainkban 
jelenleg is a nyelvtarutas. Es ezert egyre eredmenytelenebb. 


Az aldozat ereje mint maga a reform 

A kozvelemeny hangulata elinditotta, a kormanyzat ervenyre emelte az 
egykori reformot. A kozvelemenyt a milliok politikaja erzi helyesnek, a 
kormanyzatot a hatalom gyakorolja, s az ervenyt is mindig a hatalom 
tartja helyesnek es igaznak, azert hajtja vegre. Mi tortenik olyankor, mi- 
kor az erveny igaza problematikussa valik? Olyankor uj igeny jelentke- 
zik. Ezt az uj igenyt azok jelentik be, akiknek eddig meg nem jott el az 
idejiik. Most az a benyomasuk, hogy vegre eljott. Ezert emelik az igenyt. 
A kozvelemeny mindig a nepe, de lattuk, hogy az iroke es a muveszeke 
is. A kormanyzatot a hatalmon levok gyakoroljak, ezek eleg nagy szam- 
ban ertelmisegiek, de parasztok es munkasok is vannak kozottiik. Az uj 
igenyemelok, azok, akiknek meg mostanaig nem jott el az idejiik, szinten 
lehetnek parasztok, munkasok, ertelmisegiek, koltok es muveszek, de 
mint ahogy a kozvelemeny emberei legnagyobbreszt a nep, a kormany- 
zatei az ertelmiseg, az uj igeny emeloi pedig leginkabb fiatalok, vagyis az 
ifjusag. 

A reformot az igeny kivanja, az ifjusag igenye. Azt mar lattuk, hogy a 
nep hogy kesziti elo a reformot: kozvelemenye osszetori a regi formakat 
forradalom utjan. Azt is tudjuk, mit csinal a hatalom: kormanyzata meg- 
sziinteti a regi ervenyt azzal, hogy problematikusnak lteli. De hogy valik 
az ifjusag igenyebol reform? Hadd mutassam meg ennek az utjat egy 
gyakorlati peldan. 

Adva van egy fiatal magyar-nemet szakos tanar. A tcinkeriileti foigaz- 
gato szekhelyen mukodo egyik iskolaba tettek helyettes tanarnak, a fo- 

* csues...kleba...rozumis - lrallod, kenyer, erted stb.; szlav szavak az elso vilaghabo- 
rus bakanyelvben - a szerk. 


igazgato ur bizony meg eleg az ev elejen megtiszteli latogatasaval. O is 
nyelvszakos, belepese utan tiz-tizenot perc mulva mar nagyban csavar- 
gatja a fiatal kollega rokkjan a felso gombot, es magyarazza hewel, buz- 
gon, hogy kell modern nyelvet es hazai irodalmat tanitani. A kollega meg 
van illetodve, es tisztessegtudoan hallgat. Rendben is volna a dolog, de a 
magyarazat olyan boseges, hogy racsengetnek Omeltosagara, 6 erre ab- 
bahagyja a prelegalast, elereszti ifju kartarsa gombjat, baratsagosan a val- 
lara iit: 

- No, mit szol mindezekhez, kedves fiatal baratom? 

A tanarocskaval felfordul a vilag, totagast all benne minden es min- 
denki. Elso percben csak rettenetet erez es ketsegbeesest. Ha a foigazga- 
tonal kegyvesztette valik, elveszti allasat, hiszen a helyettes tanarsag 
megbizas csupan, nem kinevezes. Igen am, de nagy csomo terwel, csupa 
jo szandekkal lepett erre a palyara. Megerezte most azt is, hogy onamitas 
minden, ha akarmilyen opportunus indokolassal hallgat. Akkor az is 
csak hiu kepzelges, ha azt hiszi, hogy esetleg talan maskor mereszelni es 
cselekedni mer majd. Hiszen akadalyok mindig lesznek. Gondol mere- 
szet es nagyot, rateszi eletet. Megszolal: 

- Azt szolom hozza, foigazgato ur, hogy ha en lennek foigazgato, mas- 
keppen fogadnam a tankeriiletembe beosztott nemreg vegzett tanarokat. 

A foigazgato hatratantorodik-forman. 

- Nem igy fogadna? Hat hogy fogadna? 

- Kivallatnam alaposan. Hol vegzett, merre jart, kiket hallgatott, mit 
olvasott, mihez ert, mi erdekli, mit tud, mik a tervei, hogy erzi magat eb- 
ben a varosban, mit latott eddig belole, kiket ismer igazgatojan es tanar- 
tarsain kiviil? Kiilonosen az erdekelne, hol tart most a tudomanyos vilag 
az illeto kartars tudomanyszakjaban, meg inkabb, ha veletleniil kozos a 
szakja az enyemmel. Foigazgato ur az iment olyan kedves volt, megtisz- 
telt engem, es kitanitott egyben-masban. Halam es tiszteletem jeleul ba- 
torkodom megjegyezni, hogy engem nyilvanos rendes professzorok, ma- 
gantanarok es lektorok kepeztek ki az egyetemen, foigazgato ur pedig 
tagja ugyan a Kozepiskolai Tanarvizsgalo Bizottsagncik, de csupan bol- 
cseszetdoktor. Amit a szakjabol mondott, koriilbeliil a harminc ewel ez- 
elotti statust jelenti es mutatta nekem. Nem megrovaskeppen mondom, 
hiszen jelenlegi allasa annyi elfoglaltsagot ad, hogy bajosan jut ideje olva- 
sasra, tovabbkepzesre. 

Kisse ingeriilten szolt kozbe emael a passzusnal a nagyur: 

- Envelem meg nem beszeltek igy soha. 

Tiszteletteljesen hajolt meg elotte zsenge koru palyatarsa: 

- Mindjart gondoltam, mert akkor mar maskeppen meltoztatott volna 
fogadni engem is. Bocsanatat kerem, ha valamelyik mondatom megser- 
tette volna. Ilyesmire se okom, se jogom, se szandekom nem volt. 
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Bekiilekenyen nyujtott kezet erre az iment meg megbantott arcot vago 
eltes ferfiu: 

- Nem sertett meg, dehogy sertett. Amde megis ismetelnem kell: lgy 
meg nem beszeltek velem, pedig oreg ember vagyok, sok mindent meg- 
ertem mar eddig. 

A masik ketseg es remeny kozt vergodve maradt magara, mikor felet- 
tese elsietett. Nem latta egesz vilagosan annak a magatartasan, udvarias- 
kodott-e az iment, vagy komolyan nem haragszik. A foigazgatoi hivatal 
rejtelmes nemasagba burkolozott hetekig. Aztan egyszer csak megint ra- 
nyllt az osztalyterem ajtaja a szabadszaju kollegara, egesz baratsagos 
hangulatban lepett be hozza a tankeriilet legfobb vezetoje: 

- Azt hallottam az igazgatojatol, hogy valami uj es egyeni modszerrel 
tanit nemetiil. No, hadd hallom, mutassa be, kivancsi vagyok ra. 

H6siink megmutatott a tudomanyabol annyit, amennyit egy ora alatt 
meg lehet mutatni. Az oregur vonogatta a vallat. 

- Isten tudja! Lehet, hogy nagyon rafizet. Lehet, hogy nem. Vitatkoz- 
nom konnyu volna, de akkor azt hinne, a multkori kolcsont adom vissza. 
Majd megiatom egy ido mulva, mennyire haladt, mire vegzi. 

Ket het mulva csakugyan ott termett ismetelten. Ezuttal pesszimista 
hangulat aradt belole: 

- A, nem lesz ebbol se galicko, se predikacios halott. Latja, aimyit se 
tudnak, mint ilyenkor szoktak a tobbiek. 

De elhozta a kivancsisag nemsokara megint. Ezuttal kemenyen ossze- 
horgoltak. 6 maradt gyoztes, mert ezzel torkolta le a fiatalabbat: 

- Nohat, hadd tanulok magatol. Magyarazza meg az egeszet eliilrol, 
megpedig tovirol hegyire. Indokoljon minden lepest. 

Figyelmesen hallgatott, masfei ora hosszat. Masnap bejott orara 
megint. Harmadnap is. Azon a heten mindig, meg dolgozatjavitasra is. 
Nagyon ovatosan nyilatkozott: 

- Hm. Lehet, hogy megse bolondsag. Az ido mutatja meg. 

Az ido gyorsan szaguldott akkortajt, s nem volt valami nagyon muto- 
gatos kedveben. Mire sor kerlilhetett volna ilyesmire, orszaghatar huzo- 
dott az ifju tanar es az oreg foigazgato koze. Annyi azonban kiszivargott 
a kornyezetebol, hogy szereti es becsiili azt a fiatalembert, aki pedig ugy 
beszelt vele elso alkalommal, ahogy addig soha meg senki. 

- Azt szeretem es becsiilom benne, hogy mindig az egesz eletet teszi ra 
arra, amit meg akar vedeni, vagy meg szeretne valositani. Pedig azt is 
erezni rajta, hogy nem vakmero a ficko, nem is va banque* jatekos, csak 
bator ember. Es nem tiszteletlen vagy ontelt, hanem oszinte. 


* va banque jatekos - hazardjatekos - a szerk. 


A tortenetnek folytatasa is van. Hamarosan Pestre keriilt a kis kollega. 
Itt Pesten meg hamarosan kitalaltak egy uj hivatalt, nem az egyszem tan- 
keriileti foigazgato latogatta a kozepiskolakat evente, neha csak minden 
ket evben egyszer, hanem szakfeliigyelok eleg suru egymasutanban. 
Hozza is ellatogatott a szakfeliigyelo, meghallgatta figyelmesen az orajat, 
meg volt vele elegedve, egyetlen kifogast nem hallgathatott el elotte meg- 
sem: 

- Miert nem irja be, kedves kollegam, a vegzett tananyagot mar mint- 
egy masfel honap ota? 

Gondolj mereszet es nagyot, es tedd ra eltedet - dobbant megint egy 
irtozatos nagyot hosiink mar a multbol elonyosen ismert szive. Megint 
csak „itt allt", es megint csak „nem tehetett maskeppen". 

- Azert nem irtam be a vegzett tananyagot, mert nincs ilyen. Az osz- 
taly mintegy masfel honap ota besziintette a tanulast. 

- Lehetetlen. Mar maga az valoszxnutlen, hogy a tobbi tantargyat ta- 
nuljak, az onet meg szabotaljak. 

- Hat persze, hogy valoszinutlen. Magam is azt hiszem, hogy ez nincs 
is egeszen lgy. Nem tanulnak azok most semmit az eg vilagan. 

- De hat mi iitott belejuk, az istenert? 

- Pubertalnak. Ritka eset, de elofordulhat, s itt eppen elo is fordult: 
egyszerre pubertal az egesz osztaly. Ha csoportokban cselekednek, el le- 
hetne velok banni, igy tehetetlenek vagyunk, akarcsak a pasztorember 
iteletidoben. Meg kell varni, mig abbahagyja. Ahogy feljott, szinte pilla- 
natok alatt, eppolyan hirtelen el is viharzik. 

- Megis, megis, kedves kollegam, irjon be valamit az osztalykonyvbe. 
Az ugy szokas, annak iigy kell lenni. 

- Nem irhatok be semmit hazugsag nelkiil. Hazudni pedig nem is sza- 
bad, nem is szokasom. 

- En se szeretek, nem is szoktam hazudni. Gondolja meg, milyen ke- 
nyelmetlen ez nekem. Jelentest kell tennem a tankeriileti foigazgatosag- 
nak. 

- Hat akkor tessek jelentest tenni, ha ez a kotelessege. Ez a jelentes 
nem fog valtoztatni magan a valo tenyallason, hogy a pubertalo osztaly 
nem tanul. 

- Csakhogy nem visz ra a lelek, hogy egyik legjobb tanarunknak kelle- 
metlenseget vagy eppenseggel kart okozzak. 

- Ha nem viszi ra a lelek szakfeliigyelo urat, akkor persze ne tessek 
jelentest tenni. En csak oriilok neki, legalabb nem kell igazolni extrava- 
gans banasmodomat. 

Egy darabig megint a bizonytalansag hetei es honapjai kovetkeztek. 
A reform azonban megvalosult itt is. 







A reformot mindig valami masnak, legtobbszor valami plusznak a va- 
gya igenyli. Ez a mas vagy ez a plusz hianyzik a vilagbol, tehat valami 
tobbletre van szukseg a vilagon, hogy az, aminek hijaval van ez ido sze- 
rint, eloteremhessen, vagy megval6sulhasson. A tobblet energiatobblet, 
statikus vagy dinamikus energiae. Csak az a kerdes: honnan keriil elo? 
Onnan, ahol legnagyobb a potenciak fesziiltsege. A sziikseges tobbletet a 
kollektivum legpotensebb tagjai szolgaltatjak: a mindenkori ifjusag egye- 
dei es osszessege. Mig az eppen legjobbnak tartott igazsag ervenyben 
volt, funkcionalt is, nem volt sziikseg kiilon erofeszitesre, a gep forgott 
szinte magatol. A reform eseten cselekedni kell, mert csak lgy lehet szo a 
hiany potlasarol, a tobblet eloteremteserol. 

A nepnek es a hatalomnak is van gesztiorendszere, de az nem elegse- 
ges ereju a hiany potlasahoz sziikseges tobblet eloteremtesere. A nep osz- 
tonosen mindig csak annyit hajlando s csak annyit kepes megtenrd, 
amennyi szokasos. A hatalom, a tudatosan cselekvo ertelmiseg is megte- 
szi, ami telik tole, de tobbre sem nem kepes, sem nem keszseges. Csak az 
ifjusag potenciaja tud erejen feliili teljesitmenyeket szolgaltatni. S nem- 
csak tud, de szer is az ilyesmikre, szivesen, nagy kedwel csinalja. A nep 
mindig is szivesebben ajandekoz, mint szolgaltat, az ertelmiseg gesztio- 
rendszeret a szolgalat jellemzi. Aldozatra az ifjusagnak van jokedve, ter- 
meszetes adottsaga es eleg ereje. A reformtioz a hianyt tobblettel potolni 
pedig csak aldozatok aran lehetseges. 

A fenti ket peldaban ott mutatkozott meg az aldozat, mikor a szoban 
forgo ifju ketszer is egyforman ugyanazt a ket Vorosmarty-sort idezte sa- 
jat maga batoritasaul: gondolj mereszet es nagyot, es tedd ra eltedet. 
A vegzett tananyag beirasa az osztalykonyvbe olyan megmerevedett es 
gepiesse valt apro resze az iskolai szokasrendszemek, amelyen csak ugy 
lehet valtoztatni, ha akad tanar, aki egesz eletet teszi ra arra, hogy az er- 
venyet vesztette funkcio ne maradjon meg a maga valtozatlansagaban, 
hanem torjon ossze mint forma, valjek problematikussa mint erveny, es 
modosuljon mint megreformalt gesztio. A meresz es nagy gondolatra ra- 
tett elet adott a cselekedetnek akkora erot, hogy az sikerult. Vegbement, 
nem kellett az egesz eletet odafizetni erte, vagy eppenseggel elherdalni 
eredmenyteleniil miatta. 

Ez a „gondolj mereszet es nagyot" kitetel var meg tisztazasra. „Gon- 
dolat" van benne egyfelol, masreszt „meresz es nagy" gondolat. Aki nem 
meresz es nagy gondolatra teszi ra eletet, az nem bator, lianem vakmero, 
es nem aldozatot hoz, csak tekozol. Mar a liturgikus aldozatokban is volt 
valami felemelo es iinnepelyes jelleg, nem hiszem tehat, hogy nagyot te- 
vednenk, ha azt allapitanok meg, hogy a „meresz es nagy" jelzok a „gon- 
dolattal" kapcsolatban armyit jelentenek, hogy a gondolat az ahitat jegye- 
ben kell, hogy elfogja az olyan embert, aki arra a gondolatra ra akarja 


tenni eletet. Maga a gondolat pedig alighanem az a valami, amit mar a 
gorogok is bolcsessegnek neveztek. 

De vajon mi is lehet az a bolcsesseg? Nem tudomany, mert a szakem- 
berek ertelmi funkciojat ertjiik alatta, s ez valami egyeb: kevesebb is, tobb 
is annal. Az a bolcs ember, aki az egesz univerzumban megtalalta helyet, 
s akinek a teljes letre vonatkoztatva jo a tarsaslelki kozerzete. Szokratesz 
peldaul bolcs volt, mert kivegzese elott valo nap csendes alomban talalja 
baratja, Kriton, s ugyanezt a lelki harmoniat talaljuk nala a meregpohar 
kiiiritese utan is. Ez a nagy es teljes harmonia arrol tanuskodik, hogy 6 az 
egesz vilaggal, tehat termeszettel es emberiseggel egyarant bekessegre 
jutott es bekessegben volt. A beke a tarsaslelki jo kozerzet aMtatos foka, 
tehat a jog klasszikus formaja. A bolcs a beke embere, s Szokrateszt azert 
tartjuk bolcsnek, mert az 6 tarsaslelki jo kozerzetet nem zavarja az a teny, 
hogy a masik ember, a tobbi ember, eseteben vadloi, az atheniek bekesseg 
fejeben az eletet kovetelik, s kevesebbel nem elegesznek meg. 6 meg eb- 
ben az extrem esetben is tiszteli a masik ember jogat, s nem hiszi el bara- 
tainak, hogy olcsobban, esetleg ha elmenekiilne, biztosithatna a maga 
jogat. Az elete aran is kitart az igazi jogi allaspont mellett: az en autono- 
miam elofeltetele es zaloga a te autonomiad biztositasa, 6, masik ember. 

A megrendiilt jogi viszony rendezese 
reform utjan 

Mar az eddigiekbol vilagosan lathato, hogy jog csak az osztaly nelkiili 
tarsadalomban lehetseges, mert csak az osztaly nelkiili tarsadalomban 
kepzelheto el ugy egyik ember es masik ember, tehat az embertars, to- 
vabba a nep, ertelmiseg es ifjusag, vegiil a bolcs, vagyis a mi szohaszna- 
latunk szerint szofokrata, mint funkciok viszonyulasa, nem pedig ugy, 
mint egymassal harcban allo osztalyok. Az embertars nem rivalis, a nep 
nem also neposztaly (paraszt es munkas), az ertelmiseg nem kozeposz- 
taly, az ifjusag nem a fennallo rend szolgalatara es vedelmere nevelt jani- 
csarsereg, es a szofokratak nem szellemi arisztokracia. Ellenkezoleg, 
minden kategoriaba funkcioi szerint tartozik es tartozlaatik bele minden- 
ki. Vegetativ eletiink jo kozerzesre tor, ha ez tarsaslelki viszonyulastol 
fiigg, es valahanyszor errol van szo, kivetel nelkiil minden ember ember- 
tars a kollektiv elet osztaly nelkiili tarsadalmaban. Nep, ha osztonos, er- 
zelemre hangolt eletstilusa jellemzi, es valahanyszor igy 61. Ertelmiseg, 
ha vonatkozasai tudatosak es ertelmi jelleguek, es mindig az, ha eppen 
ilyen az eletstilusa. Ifjusag, ha nagy a potenciaja es akarati tipusuak elet- 
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jelensegei, s mindenki az, eletkorra valo tekintet nelkiil, aki igy el, vagy 
ki-ki, mikor lgy el. Szofokrata, aki az eletet alutatos fokra hevulten es 
emelkedetten eli, s aki eppen ezert az elet legmagasabb funkcioira nezve 
is illetekes. Termeszetesen szofokrata is rnindenki lehet, akinek az illete- 
kessege nyilvanvalo, es valahanyszor nyilvanvalova valik az illetekesse- 
ge. Az eddig elmondottak utan mar az sem lehet vitas, miben all a szo- 
fokratak illetekessege. Mereszet es nagyot gondoltak: ahitatos fokon 
elnek, es megbekeltek emberrel, vilaggal. Ratettek erre eltoket, azaz min- 
denbe teljes eletiikkel vetik bele magukat, mindenert elettel-halallal felel- 
nek. Ezen alul nincs illetekesseg. Termeszetes, hogy mire felerkeztek az 
ahitatos fokig, tuljutottak az osztonos, a tudatos es a potens eletstiluson, 
s abban kiilonboznek neptol, ertelmisegtol es ifjusagtol, hogy forma, er- 
veny, aldozat ahltatos foku naluk, hiszen ezekbe is belevetik egesz eletii- 
ket, esetiikben tehat nem lehet szo illetekesseguk ketsegbevonasarol az- 
zal az indokolassal, hogy a jelkeprendszer vagy a jelrendszer vagy a 
tettrendszer nem kenyeriik. Dilettans vagy nyegle illetekesseg: contradic- 
tio in adjecto*. 

Most mar koriilbeliil vilagosak a konturjai a jogi funkcionak a minden- 
kori aktualitasban, vagyis a jelenben. Az embertarsak, tehat az egyik em- 
ber es a masik ember kozott bizonytalanna vagy vitassa vagy kilatasta- 
lanna valik a tarsaslelki jo eleterzes biztositasa, megrendiil az 
autonomiaba vetett bitiik, haboruba keverednek egymassal. Ebbe bele- 
rendiil a nep osztonos erzelemvilaga is, megvaltozik az eddigi kozvele- 
meny, osszetori a regi formakat, azaz kiiit a forradalom. Kovetkezeskep- 
pen megzavarodik az ertelmiseg tudatos ertelmi funkcioja, megsziinik 
eddigi legjobb tudasanak ervenye, problematikussa valnak a tudoma- 
nyos rendszer tetelei es elvei, modosulnak a kormanyzat hivatalos ren- 
delkezesei. Az ifjusagban igeny ebred az eletstilus megvaltoztatasara, s 
potenciajanak hatalmas erejevel megteremti a reformot. Az embertarsak 
haborus jogi magatartasat forradalmon, probleman es reformon at a szo- 
fokratak illetekessege emelte atutatos fokra, s szerzett kozottiik megbeke- 
lest. 

A vegetatlv elet sarka es az alutatos elet sarka kozotti feszultseg for- 
majaban frmkcional a haboru es beke alternativaja kozt a jogi viszony 
kialakulasanak nagy lehetosege. Az igazi jogi viszony a jelenben soha- 
sem valosult meg meg, de barmikor megvalosulhat. Azt a torekvest, 
mely a mindenkori jelenben a lielyes jogi viszonyt legalabb ra emelt 
igenyevel ugy akarja a jovoben megvalositani, hogy enged a szofokra- 
tak illetekessegenek, s egy bizonyos idoponton tul a haborut remenyte- 
lennek, a beket pedig egyediili lehetosegnek tartja s egyediili lehetoseg- 


* onellentmondas; olyan aJlitas, amely onmagaban liordja cafolatat - a szerk. 


kent is munkalja, nevezzuk politikanak. A politika tehat a jovendobeli 
egyetlen helyes jogi viszonyulasra, a bekere torekves mar itt es most, a 
jelenben. Az egeszseges politikat onnan Iehet felismerni, hogy lepesrol 
lepesre halad. Eloszor csak az ifjusaghoz viszonyul a szofokratak illete- 
kessege, ugy jut el az ertelmisegen es nepen keresztiil az embertarsig, a 
potencia, tudatossag es osztonosseg megnyugtatasan keresztul a vege- 
tativ elet megbekelteteseig. 

Potencia, kultura, adossag es jovatetel 
mint a megbekeles fogalmi jegyei 

Egyetlen realitas van ido dolgaban a vilagon: a jelen pillanat, hiszen min- 
den a jelen pillanatban megy vegbe. Es voltakeppen eppen ez a jelen pil- 
lanat nem appercipialhato. Mire szerbe-szamba vehetem, mar nem elo 
ido, absztrakciova, statikus formava: multta valik, a maga legveresebben 
aktualis voltaban pedig a mindenkori jovore vonatkozik, arra is iranyul, 
azt jelenti, azt kesziti elo, hatasaban annak ad tartalmat es iranyt. Most, 
mikor a helyes jogi viszony kialakitasat a jelenben szeretnenk szolgalni, 
azert tanulsagos ezt a kis elmefuttatast megtennunk, hogy elvileg allapit- 
sunk meg egy-ket modszertanilag is hasznosnak igerkezo lepest, amelyet 
megteendok vagyunk. 

Ilyen elvi meggondolasbol ragaszkodunk peldaul ahhoz a teteliink- 
hoz, hogy politizalas kozben nem extravagancia toliink, ha az ifjusaghoz 
viszonyulunk, nem is feladatunk leszukitese. Az ifjusag problemajanak 
megoldasa onmagaban veve is a kozeljov6 egyik politikai feladata, hi- 
szen generacios valsag van. Azonkwiil az ifjusage a jovo, tehat az ifjusag 
voltakeppen nem egyik, hanem mindenkor „a" politikai faktor. Jogosan 
mindig csak az ifjusag politizal, az uj generacio, karoltve azokkal, akik- 
nek eddig meg nem jott el az idejiik. A politika jogi funkcio, mely fokon- 
kinti emelkedese kozben modosul, s lesz belole forradalom, problema, 
reform. Az ahitatnak a fokan, a legmagasabb fokon ugy tisztul ez a foga- 
lom, hogy neveles lesz belole. Tudjak ezt az egyes politikai partok is, 
azert forditnak olyan nagy gondot egyreszt sajat partfunkcionariusaik 
kikepzesere a partiskolakban, masreszt az ifjusag nevelesere, harmad- 
sorban az oregebbek atkepzesere. Az ifjusag tehat harmadikfele okbol is 
elsosorban jon tekintetbe jogi neveles, politika szempontjabol. Negyedik 
okbol az egeszseges politizalas egyedlil okos modja parancsolja ezt: a 
szofokratak illetekessegenek lefele hato ereje a tengo elet fele halado ut- 
jaban legkozelebb, igazan elso allomasul a reformokat talalja. A reformok 
nepe megint csak az ifjusag, potenciajanak, gesztiokepessegenek a jogan. 
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Masik megjegyzesiink eloljaroban: azzal sem jatszottuk el igenyiinket 
es jogunkat a jogi viszony rendezesenek egesz problematikajara, ha kez- 
detben - s e konyvnek elso lapjatol az utolsoig - kulturpolitikai teren 
maradunk es mozgunk. Nemcsak azert tdrtenik ez, mert jo lelekkel csu- 
pan itt erezhetjiik magunkat valamelyest igazan illetekeseknek. Alahuz- 
ni, megcsillagozni, hangerositovel ellatni, kiemelni, hangsulyozni szeret- 
nenk vele valamit. Valamit, amirol egeszen mas modorban szeretnek 
beszelni masok. Divat mostanaban azt hirdetni, hogy az eletnek elsobb- 
rendu, siirgosebb, gyakorlatibb sziiksegletei vannak, semmint hogy kii- 
lonosebb figyelmet szentelhetnenk a kulturalis igenyeknek. Nos, szeret- 
nok, ha fejtegeteseink sordn kivildglana, hogy ajogi belyzet megszildrduldsdnak 
egyetlen lebetseges politikai lepese, a megbekeles a dolog termeszete szerint halad 
a tengo eletfele, es nem onnetfeloi hag a magasba. 

Vegiil mondanival6nknak a termeszetes hatarait is megvonja, egyben 
iranyat is megszabja a jovo, a mult es a csak egy pillanatig tarto s az alatt 
sem appercipialhato jelen nem harmassaga, csak kettossege (a jelen konk- 
retum es realitas, a mult es jovo egyforman absztraktumok es irrealita- 
sok). Ha egeszsegesen akarunk munkalkodni a jogi viszony megszilar- 
dulasan, meg kell vizsgalnunk, honnan jottiink, milyen elozmenyek utan 
kerultiink a mai helyzetbe. Aztan azt kell pontosan meghataroznunk, 
merre tartunk. Mit parancsolnak nekiink ellentmondast nem turo, keny- 
szerito erovel egyreszt a holnapunk es holnaputanunk, masreszt azok a 
koriilmenyek, melyek kozott utunk odaig vezet. Igy kell aztan kijelol- 
niink a szamunkra lehetseges bekecelokat, s kiszamitanunk azt az arat, 
melyet a haboru okozta karok jovatetele diktal a fejiinkre. Ennyi kerdesre 
kell felelntink, es ilyen sorrendben. 

Adossagaink 

Mit orokolt ifjusagunk apaitol a magyar bekere vonatkozo komplexum- 
ban? Egy nagy csomo nyitva hagyott kerdest, meg nem oldott problemat 
ordkolt. 

Ugy jutottunk el a masodik vilaghaboruig, hogy nalunk Magyarorsza- 
gon nem ment vegbe az osztalyharc. Ezt termeszetesen nem ugy allitjuk, 
mintha azt hinnok, hogy a foldkerekseg valamelyik allamaban mar osz- 
taly nelkiili tarsadalmat, megvalosult szocializmust talalhatunk. Ilyen al- 
lam nincs, Szovjetoroszorszag is csak torekszik errefele. De igenis van- 
nak olyan allamok, ahol az ipari, szervezett munkassag mar a masodik 
vilaghaboru elott komolyan es szamottevoen parlamentkepes politikai 
faktorra kiizdotte fel magat, s ebbol a haborubol azok az allamok keriil- 
tek ki gyoztesen vagy kevesebb karral, ahol ez volt a helyzet. 


A jobbagyfelszabaditas is csak papiroson es larmaja szerint ment veg- 
be minalunk. (A larma ugyanis akkora volt, mintha valosagosan is vegbe- 
ment volna.) A telkes jobbagysag foldhoz ugyan jutott, de felszereleshez 
vagy felszerelesi hitelhez mar nem. Keves penzet Kossuth-bankokent 
elegettek, az uradalmak juttatasaitol elesett. Kesobbi foldreformra gon- 
dolni sem lelretett tobbe. Az „alsoneposztalybeli" alma a simlederes sap- 
ka volt, mas ut ugyanis nem adatott neki, hogy nyomaszto helyzetebol 
legalabb egy lepcsovel feljebb keriilhessen. A vasutas, postas, rendor, to- 
vabbszolgalo altiszt es hivatalszolga kedvezobb esetben meg varosba 
vagy varos kozelebe is keriilhetett, gyermekeit neveltethette. A kicsi, biz- 
tos fix, meg a nyugdfj is csabitolag hatott. A fel nem szabadult jobbagy 
kollektiv ongyilkossaggal dokumentalta helyzete tarthatatlan es kilatas- 
talan voltat. Ennek tobbfele fokozata s ennek megfelelo formaja volt. Leg- 
szelidebb a kivandorlas. (Szeretnek elni, de itt nem lehet. Megprobalom 
masutt.) Elolahosodas, eltotosodas. (A harcias bennsziilott torzsbol me- 
nekiilok a kevesbe harciasba, azt nem zavarja, nem sanyargatja, nem is 
puszfitja ugy a gyarmatosito nep.) Egyke. (Mar elni se kivanok. Ha nem 
erdemes e vilagon elniink, ne sziilessiink meg se.) 

Nemcsak a 48-as forradalmakat nem hasznaltuk ki, eredmenyteleniil 
mult el feloliink a francia forradalom is. Nem szabadult fel nalunk a pol- 
garsag sem. Meg ma sem erdemes nalunk polgarnak sziiletni, vagy ep- 
penseggel polgarra lenni, igy aztan feliilrol lenezett, alulrol nem kivant 
allapot ez ma is meg, jollehet kenyelmes es boseges eletforma. De meg 
mindig nagy megtiszteltetes-szamba megy, ha egy megyei dzsentri meg- 
hfvja vadaszni a megyejebeli nagyiparost vagy nagykereskedot, pedig 
annak vagyona, sulya, esetleg muveltsege is joval nagyobb, mint vendeg- 
lato gazdajae. Mikszath Kalman utolso regenyenek, Afekete varos-nak az 
a targya, leloheti-e a szepesi alispan a locsei birot a kutyajaert cserebe 
biintetleniil. Az iro illuziomentesen latja es lattatja a helyzetet, s a kony- 
vet vegyes erzelmekkel csukjuk be utolso sorainak olvastara. 

Nem szabadult fel a harminceves haboru folyaman komposszesszora- 
tusunk sem, a bocskoros nemesekbol alakult kisautonomiak kozbirtokos- 
saga. Egyszerre harcolt ket fronton, varmegyevel meg a jobbagyokkal. 
Sokszor bizony a csaszarral kellett szovetkeznie, hogy elerhesse celjat. En- 
nek a szovetsegnek a felmondasara mar az elso vilaghaboru kitoreseig 
szamos alkalom elszalasztodott. De ez a tarsasag meg a Ferenc Jozsef ha- 
borujaba is beketuron ment, amit nem tett volna, ha nem rabsagban el. 

Ime, az ot meglevo politikai part megalakulasancik ezek a tortenelmi 
elozmenyei. Mind az otnek megvan az indokolasa a nyitva maradt ker- 
desek es megoldatlan problemak nyitott es megoldatlan voltaban. 

A tarsadalmi osztalyok felszabadulasanak kronologiai sorrendje es a 
partokhoz valo viszonya ez. A kisgazdapart a komposszesszorproblema 
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modern valtozatban, a polgari demokrata part a francia forradalom kifi 
zetetlen szamlajat ovatoltatja meg, a parasztpart vegre megprobalja valo- 
sagosan is felszabaditani a csak papiroson felszabadult jobbagysagot, a 
szocialdemokratak az osztalyharcot folytatjak, a kommunistak most sze- 
retnek veghezvinni, ami 1919-ben abbamaradt, noha a lehetoseget ra mar 
az elso vilaghaboru es az orosz forradalom megteremtette: minden dol- 
gozonak a felszabaditasat. 

Mi az az uj es mas, amire a masodik vilaghaboru adott alkalmat es le- 
hetoseget? 

Az elso vilaghaboru utan a Habsburg-monarchia egesz csodtomege a 
nyakunkba szakadt. A csehszlovakok demokratikus koztarsasagga ala- 
kultak, Romania, Jugoszlavia a monarchiaval ellenseges viszonyban allo 
orszagok voltak, s mint ilyenek fogadtak magukba a monarchiabol oda- 
szakadt nepeket. Ausztria kezdetben szocialdemokrata allam, mindve- 
gig koztarsasag. Mi maradtunk valtozatlanul hu nepe IV. Karolynak es 
vilagnezetileg egyenes folytatasai a regi szellemnek. A legitimizmus jog- 
folytonossaggal ruhazta fel a tavolban a regi uralkodot, az itthoni allamfo 
kozos hadseregbeli egyenruhaban jart, s sokaig csak a kiraly helyettese- 
kent geralta magat. Egykor labanc erdemeikert jutalmazott arisztokrata- 
ink elojogaik es javaik birtokaban eltek tovabb mint a feudalizmus itt fe- 
lejtett kisertetei. Ferenc Jozsef bankbaroi a kapitalizmus fellegvarait 
epitettek ki a tozsden es az egesz kozgazdasagi elet teriileten. ABach-kor- 
szakbol itt maradt, kesobb Tisza Kalman dzsentrimento manipulacioi 
folytan meg nagyobbra puffadt biirokracia hivatalnok urai mint uj, mo- 
dern uri rend, korszeru elojogokat biztositottak maguknak, kozben ki- 
epitettek az etatizmus es allamkapitalizmus betonfedezekeit. A klerus 
megnovekedett befolyasa is monarcliiai orokseg volt, legalabbis az en 
klerusome, a reformatusoke (a tobbiekrol illetlennek tartanam nyilatkoz- 
ni). Piispokeink ebben a minosegiikben meg az abszolutizmus kreaturai 
voltak (addig szuperintendensnek neveztek oket), de meg mkabb fo- 
gondnokaink, akik a piispokokkel egyiitt kozjogi meltosagokka nottek ki 
magukat mint a felsohaz tagjai. Allamsegelyes egyhazza ziillottiink, is- 
kolaink autonomiaja nevleges es formalis, fiiggo helyzetbe jutottunk az 
allammal, kesobb meg foldbirtokot is kaptak a piispokok. Rohantunk az 
episzkopalizmus lejtojen lefele, elszoktunk a teherviselestol, lemondtunk 
a misszio jogarol „a jo bekesseg kedveert" es egy tal lencse fejeben. A volt 
monarclria teriileten egyes-egyediil nalunk maradtak hasznalatban a k. 
u. kd’ kozos hadsereg egykori rekvizitumai, a Haydn-fele kiirtjelek, a ka- 
tonaiskolak szelleme es nevelesmodja, a hadseregnyelv, az ugynevezett 


* kaiserliche und konigliche (csaszari es kiralyi): az osztrak-magyar monarchia „ko- 
zos" hadseregenek es egyeb kozos intezmenyeinek jelzoje — ci szetk. 
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armeedeutsch (az igazan sovany vigasztalas, hogy szolgai forditasban, 
erthetetlen szovegek „magyar" nyelven: Okonomisch-administrativer 
Dienst = gazdaszat-kozigazgatasi szolgalat; Richtung rechts - Clrargen 
marsch! = irany jobb, szarnytisztesek indulj!). 

Az abszolutizmus ota nagy iramban epitett, a kiegyezestol az elso vi- 
laglraboruig pedig meg nagyobb iramban, de mar szinte a maga jokedve- 
bol epiilt gyarmat teljes erovel epiilt es izmosodott tovabb a ket vilagha- 
boru kozott is. 48-tol 67-ig epiiltek azok a vasutvonalaink, amelyek 
kilometerekre estek a lakott helyektol, jeleiil annak, hogy nem a gyarma- 
tositott nep hasznalatara valok elsosorban, hanem a gyarmatosito nep 
katonasaganak a szallitasara, no meg azert, hogy a gyarmat nyersterme- 
nyeit az „anyaorszagba" lehessen szallitani. A palya menten is csak jo 
szemu ember lathatja meg nagy messzesegben az allomasok oldalara ki- 
irt falu tornyat neha (a fegyvernekit peldaul), de egy csomo nagyobb va- 
rosunkba be se megy a fovonal, vicinalison lehet odavanszorogni csak 
(Veszprem, Gyongyos, Eger, Bekes, Nagykallo, Zalaegerszeg, Koszeg). 
Ohat-Pusztakocson emeletes az allomasepiilet, vagy azert, mert epp- 
olyan keves a hely a Hortobagyon az epitkezesre, mint az osztrak Alpe- 
sekben, vagy azert, mert a gyarmat koteles elturni mindent, vagy azert, 
mert a bennsziilottekbol verbuvalt gyarmati hadsereg tagjainak illik a fel- 
sobbrendu nepet niianszokban is szolgailag utanozni. 

1867-1914-ig fiok Beccse lett Budapest, tokeletes gyarmati kultura a 
magyar kulturelet. A Thun-fele iskolarendszer, melyet az abszolutizmus 
plantalt ide eroszakkal, velejeben valtozatlanul a nyakunkon maradt. 
A magyar szavakkal atmazolt regi tankonyvek tovabbra is a regi szelle- 
met terjesztettek. Megerosodott a gyarmati hadsereg; egesz nagy tabor 
bennsziilott fanatikus hive lett a gyarmatositoknak. 

1919-tol mar egyenesen kiserteties aranyokat oltott a gyarmati elet. Ha 
lehet, meg elevenebb es rombolobb volt a hatasa a monarchianak, mint 
hatalma tetofokan, mikor megis szegiilt ellenebe valamelyes ellenzeki 
kedv. Most szisztematikusan munkaba allott valamennyi a gyarmatra jel- 
lemzo funkcionarius: hitterit6, iigyvivo, katonai parancsnok. AMtteritok 
jamcsarokka neveltek a bennsziilott ifjusagot, megpedig ideologiai ala- 
P°n: attol fiigg letiink vagy nemletiink, hogy kitartunk-e a nemet-ma- 
gyar sorskozosseg tenye es eszmeje mellett. V. 6. szines nep lakta gyarma- 
ton: ne egyetek embert, kiilonosen minket ne, mi lenne, ha nem lenne 
felrer ember, mi lesz veletek, ha mi itt liagyunk benneteket - jaj, feher 
apank! A kereskedelmi iigyvivok szorol szora mint Becs iigyvivoi is jar- 
tak az orszagot, de meg szokottabb volt az a forma, mikor a jol forgolodo 
es engedelmes bennsziilottet, ha jol ossze tudta csapni a bokajat, betettek 
kisebb jelentosegu allasokba jutalmul. A katonai parancsnok fenyegete- 
sekkel, tilalmakkal operalt (vege a karrierednek, nem lesz beloled semmi, 
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ha nem parirozol). A hitterito leszoktatta a bennsziilott ifjakat a gondol- 
kodasrol, az iigyvivo feleslegesse tette, a parancsnok megtiltotta a gon- 
dolkodast. 

Ha uj vilagot es mas eletet akarunk, higgyiik el gyarmat voltunkat, le- 
gyiink legalabbis szkeptikusak sajat szabad ember voltunk felol. Es kezd- 
jiik meg haladektalanul, megpedig szisztematikusan onmagunk felsza- 
baditasat, gyarmatmagunk konyortelen felszamolasa mellett. 


Adossagaink felszamolasa 

Fel kellene szamolmtnk egesz laalommal a multbol itt felejtett gyarmati 
kepzodmenyeket. Az elozo fejezet tanulsagai ertelmeben fel kellene sza- 
molnunk a feudalizmust, a kapitalizmust, a kulturfiarcot, a tobbsegi elvet 
(nalunk, a kicsiseg, sot kisebbseg klasszikus nepenel), a felsobbrendu es 
alsobbrendu ember kimerajat, a szabadkoltozkodesi elv megszoritasa- 
nak reg elavult brutaUtasat, az egesz nemet-romai szent birodalom kiser- 
to babonajat, s vegiil maganak a nevelesnek a valsagat. 

Fel kellene szamolnunk mindezt, de hianyzik hozza az egesz vonalon 
a partner. Nincs kivel felszamolnunk peldaul a feudalizmust. Elintezet- 
len iigyiink van a parasztokkal nekiink, nadragos embereknek, s mig ezt 
az ugyet el nem intezziik, magamagat esetleg megprobalja felszabaditani 
a parasztsag, de az urakkal nem hajlando egy talbol cseresznyezni, meg 
sajat szabadsaga kedveert es erdekeben sem. Sorban, ugy ahogy a felsza- 
molnivalok kovetkeznek, hadd sorolom fel, mennyi minden j6vatenni- 
valonk van, mielott a jovot erdemlegesen epiteni kezdhetnok. 

1. Dozsa Gyorgyot megsiitottiik, a paraszt gyuloli az urat, ez a feuda- 
lizmus felszamolasanak egyik igen lenyeges akadalya. 

2. Tancsics Milialyt felig megvakitottuk a bortonben, a munkas fesziilt 
viszonyba keriilt a munkaadoval, ez all a kapitalizmus felszamolasanak 
utjaban. 

3. Csendorrel kisertettiik be a szektariusokat (nemcsak a nazarenuso- 
kat es piinkosdistakat; nalunk szabadkomuvesek vagy schmittianusok** 
sem lehettek az emberek), hat hogy szamoljuk fel a kulturharcot? 

4. Azt mondtuk, kasa nem etel, tot nem ember, azt danoltuk, jol isme- 
rem az olahnak a tulajdonsagat, ha kimegyen az erdore, felakasztja ma- 
gat. Belenk ivodott ez a szemlelet, bajos felszamolnunk miatta a tobbsegi 
elvet. 


* az „eszmenyi anarchizmust" hirdeto Schmitt Jeno Henrik 20. sz. eleji autodidakta 
filozofus hfvei - a szerk. 


5. Szappant foztiink zsidokbol. Lehetne azzal vedekezniink, hogy nem 
eppen mi, magyarok, de jobban tessziik, ha nem vedekeziink, mert az a 
szappan itt csak szimbolum, s eleg sok olyan terhelo adat nyomja a lel- 
kiinket, aminek szinten a szimboluma. Inkabb probaljunk az also- es fel- 
sorendu ember kimerajatol egyszer s mindenkorra megszabadulni. 

6. Bevagoniroztunk embereket, akik terhiinkre valtak, hogy megsza- 
badulhassunk toliik. Tudom, hogy tobbszor mint nem, kolcsonbe tortent. 
Megis, gondoljuk csak meg: mas a krumpli, es megint mas az ember. 

7. Azt emlegetjiik, jobb volt tavaly, nem volt davaj. Szoval: sokan kozii- 
liink nincsenek jo sziwel az oroszok irant. Altalabcin betegesen huzodo- 
zunk Kelettol, s eppolyan betegesen vonzodunk Nyugathoz. Nem tu- 
dom, sikeriilhet-e ilyen lelkiilettel felszamolnunk a nemet-romai szent 
birodalmat magunk koriil es a magunk lelkeben egyarant. 

8. Az ifjusagot is hajlandok vagyunk meg mindig ugy kezelni, mint 
tokeletlen fclnottek szabad embereknek nem tekintheto sereget. Meg 
mindig ervenyes a regi rimes mondas: gyerek - fenekedre verek. Ezzel a 
lelkiilettel bizony a neveles valsagat is nehezen szamolbatni fel. 


Jovatetel 

Lehetne ugy is kibujni a felelossegvallalas elol, hogy az ember menteget- 
ni probalna magat. Nem vetettem a parasztoknak szemely szerint, nem 
iildoztem a zsidokat, nem laktam „nemzetisegi" videken, tehat nem volt 
alkalmam a „kisebbsegi" politikara, stb... Nem er ez semmit. A parasz- 
tok megis merhetetlen sokat sanyarogtak, mig nekem turhetoen ment a 
sorom. Az 1871-i hutlensegi por alkalmabol megis meghalt egy letartoz- 
tatott tiidobeteg munkas a fegyhazban, mert a juniusban elfogottak iigye- 
ben csak a kovetkezo ev aprilis 30-an hoztak (egy 6 honapot kapott vad- 
lott esetenek kivetelevel csupa felmento) lteletet. Az en eleimet bezzeg 
nem bantotta lhaisz Elek fokapitany ur. Biiszken es boldogan tanultam 
az iskolaban, hogy Magyarorszagon en szabadon gyakorolliatom a valla- 
somat, ugyanakkor meg csak fel se haborodtam, mikor a falumbol elvit- 
tek a csendorok valami adventistat. Nem bantottam, nem gyiiloltem az 
un. nemzetisegi kisebbsegieket, de nem is ismertem oket. Egyiknek sem 
tanultam meg a nyelvet, nem tanulmanyoztam a kultiirajat. Sajnaltam a 
zsidokat nagyon, nem mondom, de nem tettem kockara a magam eletet 
ertiik. Mikor a multkor Dunapatajra menet talalkoztam Hartan csalloko- 
zi magyarokkal, nem tudom en, elt-e bennem olyan erovel a tiltakozas a 
Bekes megyei totok bevagordrozasa ellen, mint azelott vagy akar azota is. 
Halas vagyok az oroszoknak, hogy veget vetettek nalunk a kilatastalan 
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Mborunak es vele kapcsolatos szenvedeseinknek. Azt is tudom, hogy 
amiert sokan ugy neheztelnek rajuk, azt a haboru, a hadijog es a hadra- 
kelt sereg egytol-egyig magyarazza es a maga helyere teszi. De meg min- 
dig nem tanultam meg oroszul sem beszelni, sem olvasni jol. Elmelet ide, 
meggyozodes oda, gyereket is iitottem mar meg, ismetelten pedig. 

Nem, nem, nemigen lehet itt egyebet cselekedni, meg kell tornom es 
nagyon a szfvembol jovon bocsanatot kell kernem mindazoktol, akik 
nemzetem, a magyar nemzet szomszedsagaban vagy vele egy fedel alatt 
eltek, es a mi hibankbol szenvedniok kellett. Banom es szegyellem, hogy 
Igy tortent. Kerem a parasztokat, a munkasokat, a mas meggyozodesu es 
gondolkozasu csoportokat, a // nemzetisegieket /, / a zsidokat, a tolunk el- 
koltozoket (tekintet nelkiil arra, az ofajta emberek hogy bantak a mieink- 
kel), az oroszokat es az ifjusagot: tuggyenek toredelmem oszinte volta- 
nak, es ha tudnak, bocsassanak meg nekem. 

Tudom azt is, hogy a bocsanatkeres onmagaban meg nem sokat jelent. 
Elegtetellel is tartozom. Nem imilyen-amolyannal, hanem teljes elegtetel- 
lel. Nem ajanlliatok fel sem egyebet, sem tobbet teljes onmagamnal, akar- 
milyen csekely ertek is ez a szenvedett karokhoz kepest. Mindenemet 
felajanlom, es odaadasomnak legfeljebb a halalom a hatara, az iment fel- 
sorolt szornyusegek, gazsagok es embertelensegek nem. Parancsoljanak 
belolem, siissenek meg a parasztok, vegyek el a szemem vilagat borton 
sotetjevel a munkasok, gyotorjenek meg zaklatasokkal a szektariusok, 
fozzenek belolem szappant a zsidok, ne vegyenek emberszamba a „nem- 
zetisegiek", vigyenek el vagonokban otthonomtol messzire es talan orok- 
re az „alkalmatlan idegenek ,, / am nezzenek ram sanda szemmel az oro- 
szok, okozzanak a gyerekek nagy szenvedest nekem: megerdemlem. De 
azt is tudom, hogy nem teszi meg egyik sem, hat lgy irom ide: bizony 
megerdemelnem. 6, ha bekesseget tudnek szerezni az aran, ha meg tud- 
na sziiletni fgy a magyar beke, de szivesen lemondanek az eletemrol, 
megadnam rozoga, beteg testem csontjait ido elott. Nincs ilyesmire mod, 
de nincs is ilyesmire sziikseg sem. Emberek buneiert valtsagul tokelete- 
sen elegendo a Krisztus keresztje. Mas valamire jo az, hogy az emberek- 
bol egyszer csak kibuggyannak a masokat megkoveto mondatok es eleg- 
tetel-felajanlo igek: sajat maguk lelket takaritjak ki es erositik meg velok 
az ilyen erzesu., gondolkozasu es szandeku emberek. 

Az en lelkem ebben a pillanatban nyugodt es eros. Nem tudbatom, de 
hiszem, hogy tiszta is. Minden kollektiv munkara minden embertarsam- 
mal kepes es kesz vagyok. A magyar beke vesz koriil, amely lecsendesi- 
tett, es eromet visszaadta. 


MEGBEKELES 
AZ IDO TELJESSEGEBEN 


A politikai idopont 


i. 

Mi a politika? - gondolkozzunk mar egyszer errol a kerdesrol is ugy, 
hogy kozben tekintetunk a legmagasabb pontokra fiiggesztjiik, s fiiliink 
a legtitkosabb hangoknak is kitarjuk. Labunk azonban megvetjiik szilar- 
dan a biztos talajon, hogy amit latunk, liallunk, s nyomaban kigondo- 
lunk, meg mindig hadd jelentsen valamit a gyakorlati eletben is, kulon- 
ben azt mondjak rank, abrandosak, almodozok vagyunk. 

Kezdjiik tehat egeszen „praktikusan". Az ember, ugyebar, azert keny- 
telen politizalni, mert jol akarja erezni magat, s a valo eletben ennek aka- 
dalyai vannak. Politizal, azaz ezeket a minduntalan jelentkezo akadalyo- 
kat megprobalja elharitani joerzese utjabol. 

Mielott tovabbmennenk, tisztazzuk a fogalmakat. Mit ertiink „joer- 
zes" alatt? Mit jelent az, most mar apropenzre valtva, hogy az ember jol 
szeretne erezni magat? 

Ha egyediil elne az ember a foldkereksegen, s nem volna masik ember, 
aki ot mindenben megzavarhatna, akkor a „joerzes" azt jelentene, hogy 
emberiink edesen aludt az ejszaka, s most nem almos, feliiditette az alom. 
Tisztessegesen bereggelizett, jelenleg nem ehes, jol van lakva. Feloltozott, 
befutott, melege van, nem fazik. Friss, jo egeszsegnek orvend, semmije 
sem faj, nem beteg. Nem dolgozott erejen feliil, tehat nem is faradt. Ver- 
keringese zavartalan, semmifele nyomas nem bantja. Egesz eleterzese 
rendben van. 

Igen am, de mint igen jol tudjuk, az ember tarsasleny, s azzal meg, 
hogy maga szemelye szerint semmi baja, nem intezodott el minden peres 
iigye. A „masik ember" meg mindig megzavarhatja ot eleterzeseben 
puszta jelenletevel. Miutan pedig nemcsak egy masik ember el vele egy 
foldgolyobison, hanem szamtalan sok, sot szamtalan sok millio, nem is 
olyan egyszeru dolog rendeznie elintezetlen iigyet a tobbi emberrel, a 
csupadon csupa „masik ember"-rel, mint talan elso szempillantasra el- 
gondolni veltiik. 


154 


155 





Mig egymagaban vettuk szemugyre az embert, koimyu volt elkepzel- 
niirrk, hogy eleterzesei rendezettek, jok. Elverte ehet, kipihente faradal- 
mait, megsziintette esetleges kenyelmetlensege eloidezo okat a masik 
embertol, a tobbi embertol fiiggetleniil. Csakhogy egesz csomo ehseg-, 
faradtsag-, kenyelmetlensegerzete van, amely eppen azert fogta el ot, 
mert masik ember is el a vilagon. Nagyon konnyen megallapithato es be- 
lathato igazsag ez: eleterzeseink egy resze, sot nagy resze a mdsik ember- 
hez kepest jo vagy rossz. 

Ha mar most ismet tovabbmegyiink egy lepessel, azt sem nehez vila- 
gosan latnunk: mikor rossz es mikor jo eleterzesiink a masik emberhez 
kepest? Mindig rossz, ha a masik ember gatol benniinket jo eleterzesiink 
elofelteteleinek megteremteseben, es jo akkor, ha nem cselekszi ezt. Meg 
jobb, ha segitsegiinkre van, de nem okvetleniil sziikseges. Eleg, ha nem 
aggat. Eleg, ha nem fuggiink tole. Ha ftiggetlenek vagyunk. A masik em- 
berre vonatkozo jo eleterzesiink elofeltetele tehat: fuggetlensegiink hoz- 
za kepest. 

Ezuttal fontos allomashoz jutottunk gondolataink soran. Az ember 
arra torekszik, hogy eleterzese zavartalan, azaz jo legyen. Ezert veri el 
ehet, pibeni ki faradalmait, sziinteti meg mindenfele kenyelmetlensege 
eloidezo okat. Hogy azonban ezt gatlas nelkiil megtehesse, fiiggetlenseg- 
re tor. Akkor fiiggetlen, ha jo eleterzesenek megszerzese kozben nem za- 
varja ot a masik ember. Ezert politizal. 

A pobtika tehat egyik ember fiiggetleniilesi torekvese a masik ember- 
hez kepest. 

II. 

A vilagtortenet annak az egyetlen torekvesnek a tortenete, ahogy egyik 
ember fiiggetleniilni probalt a masik emberhez kepest. 

Eleinte csaladi korben eltek egyutt egyik ember es masik ember. A csa- 
ladfo parancsolt, a csaladtagok engedelmeskedtek. Teljes volt az egyik 
ember fiiggosege, szuletese pillanatatol kezdve a csaladfo akaratan mult 
meg az is: eletben maradjon-e, vagy se. Kesobb rabszolga lett az egyik, 
szabad a masik, meg kesobb jobbagy, legkesobb mrmkas. Legeslegke- 
sobb, es az napjainkban van igy: egyik ember es masik ember. 

Nagy, veres haboruk tesznek pontot egy-egy torteneti korszak fejezet- 
vegere. Csak hogy azokat felemlegessuk, melyek a tegnapelottbol a maba 
vezettek at: a francia forradalom a rendeket torolte el, es a jobbagyokat 
szabaditotta fel; a negyvennyolcas forradaknak a tarsadalmi osztalyokat 
toroltek el, es a munkast szabaditottak fel; az elso vilaghaboru a dolgo- 
zok es nem dolgozok kettosseget sziintette meg, es felszabaditott minden 
dolgozot. Az ember onkenteleniil meg kell, hogy kerdezze: vajon mi dol- 
ga volt meg a masik vilaghaborunak? 


6, meg nagyon eppen csak hogy most volt, elegge emleksziink ra, min 
veszett ossze az emberiseg. Mint mindig, ezuttal is ket tabor nezett far- 
kasszemet egymassal. Az egyik tabor azt allftotta, vannak a vilagon al- 
sobbrendu es felsobbrendu emberek es nepek, es csak a felsobbrenduek- 
nek van letjogosultsaguk. A masik tabor tagadta, hogy az egyik embernek 
es masik embernek ilyen koze lehetne egymashoz. Bizvast mondhatjuk 
ennelfogva, hogy jelenleg itt tartunk: a masodik vilaghaboruban fugget- 
leniilt teljesen a masik ember az egyik ember, a felsobbrendu ember 
kenyuralma cdol. 

Nincs alsobb- es felsobbrendu ember, alsobb- es felsobbrendu nep 
sincs tobbe. A demokracia minden ember fiiggetlenseget elismeri. Min- 
den ember fiiggetlensegere tor. Napjainkban politizalni ezt jelenti. 

III. 

Nagy es nehez kerdes: hogy lehet biztositani az egyik ember fiiggetlense- 
get a masik emberliez kepest? 

Milyen sok vert kiontott az ember sajat fiiggetlensegenek biztositasa 
erdekeben. Es milyen sok bilincset kifenyesitett, elkoptatvan oket temen- 
telen sok rab kezen-laban. Es mindez milyen hiabavalo haszontalan to- 
rekves volt. 

Pedig milyen regen elhangzott mar torekveseivel szemben az isteni ti- 
lalom es az isteni parancs. A tilalom valahogy igy: nem biztosithatod, 6, 
ember, a magad fiiggetlenseget, a parancs meg valahogy igy: hanemha a 
masik fiiggetlensegenek biztositasa aran. 

Olyan konnyu volna belatni pedig: ha ugy harcoltad ki a magad jo 
eleterzeseit, hogy kozben a masik embert megakadalyozod a maga jo 
eleterzesei elofelteteleinek megszerzeseben, kesziilj ra jo eleve, hogy 
adando alkalommal visszaadja a kolcsont a kamatok kamatjaval. Miutan 
pedig ezt te lehetetlen, hogy magad is ne tudd, nem lehet az eleterzesed 
igazan jo. Nyomottsagot kell, hogy erezz, jovod teljes bizonytalansaga- 
ban. Hiaba szovetkezel, hiaba fegyverkezel: a masik embernek is megvan 
a szovetkezesi es fegyverkezesi lehetosege. 

Ha meg akarsz szabadulni nyomott erzesedtol, a masik ember fiigget- 
lenseget kell biztosftanod hozzad kepest. Ha te nem szolgalsz szamara 
akadalyul, elkepzelheted a magad fiiggetlenseget, hamarabb nem. Azt 
kerdezed, mi a biztositekod az 6 estleges tulkapasai ellen? A felelet csop- 
pet sem nehez: az 6 eleterzese sem leliet jo hozzad kepest a te fiiggetlen- 
seged biztositasa nelkiil. 

Azert hangsulyoztam mar az elejen: politizalni nem erdemes maskep- 
pen, csak ha tekintetiink a legmagasabb pontokra fiiggesztjiik, s fuliink a 
legtitkosabb bangoknak is kitarjuk. Csak a vak nem latja, s a siiket nem 
hallja, hogy az egeszseges politikahoz hit kell es aldozni tudds. Fel kell sza- 
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baditanunk a masik embert, aki eddig rabszolga volt. Hatranyos helyzet- 
ben volt, tehat most gyanakvo, gyulolkodo, verszomjas es diih6s. Felsza- 
baditasahoz liosszu lejaratu kolcsome van szuksege, eleinte inkabb 
kivesz a kozos kasszabol, semmint terrne hozza. 

Ki fizesse a deficitet? Az „egyik ember" aldozatkeszsege csak a hazi- 
penztar. Ahite: hitellevel egy kimerithetetlen kozponti penztarhoz, amely 
soha eddig sem volt, ezutan sem lehet fizeteskeptelen. Megbirja a „masik 
ember" felszabaditasi koltsegeit is. 


A pszichologiai idopont 

A „masik ember" megsziiletese a tudomanyban 

I. 

Mikor a XX. szazad hajnalan, 1900-ban megjelent Wundt Vilmos Vol- 
kerpsychologie-janak elso ket kotete, Die Spracke, nem latszott meg olyan 
tisztan es vilagosan, mint ma, hogy korszakvalto esemeny jatszodott le. 
Pedig ilyesvalami tortent. Nem a nyelveszeti eredmenyekre gondolok, 
bar azok is ertekesebbek es idoallobbak, mint ahogy az akkori nyelvtor- 
teneti iskola eleinte gondolta. A nyelveszeti eredmenyek azonban mind- 
maig vitathatok maradtak megis. Volt azonban Wundtnak egy vitatha- 
tatlan igaza, amely lassankint valt egyre nyilvanvalobba es mindig 
vitathatatlanabba, s napjainkban ugyszolvan mar csak ez az egy tudoma- 
nyos igazsag erdekel bennunket eletmuvebol, jollehet abban szamos 
egyeb kincs is talalhato. 

Az azota egesz kis konyvtarra boviilt nagy munek a cime tartalmazza 
ezt az igazsagot. Volkerpsychologie. I-II. Die Spracke. A nyelv neplelektani je- 
lenseg. Ennyit mond a cim. A tovabbi kotetek tanusaga szerint olyan nep- 
lelektani jelenseg a nyelv, amilyen a muveszet, a mitosz (es a vallas), a 
szokasok, a tarsadalom, a jog es az allam. Az indoklasa ennek az allitas- 
nak meg kisse naiv. Azert neplelektani jelensegek Wundt szerint a felso- 
rolt funkciok, mert magyarazahikra az egyeni lelek feltetelezese nem 
elegseges. A nyelvi es a tobbi hozza liasonlo (jogi, stb...) jelensegek csak 
abban az esetben magyarazhatok, ha az egyen szellemi elete fole feltete- 
lezunk egy objektw szellemet, melynek hatasara az egyen kepes nyelwel 
elni, mualkotasokat letrehozni, vagy megerteni es elvezni, stb. Ez az ob- 
jektiv szellem az emberi kozossege es kozossegeke, alkotasai hagyoma- 
nyozodnak az egyenekre, es inspiraljak azokat ujabb alkotasokra. Igy va- 
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lik lehetsegesse az egyeni nyelv, melynek funkcioja soran az eredmenyek 
reszben megegyeznek a hagyomanyos nyelwel, reszben elkallodnak, 
reszben pedig, kedvezo koriilmenyek kozott, ujabb anyaggal gyarapitjak 
es gazdagitjak a kovetkezo generaciora hagyomanyozando garmadat. 

Naivnak mondtam az objektiv szellemnek ezt a feltetelezeset, bar ez 
abban az idoben nagyon meresz es modern tetelnek tetszett. Tartozom is 
a valosagnak azzal, hogy hangsulyozzam: jelenlegi jobbcmertesiiltsegiink 
szempontjabol volt naiv csupan. Onmagaban veve forradalmi altitas volt. 
Elso, batortalan meglatasa volt annak a tenynek, hogy az ember sobasem 
onallo egyeniseg, hanem mindig partner. A tobbi ember, legalabb meg egy masik 
ember partnere. 

A meglatasban annak az eddig ismeretlen tenynek a tetel formaba go- 
morodese volt az uj, hogy a nyelvhez, muveszethez, mitoszhoz, szokas- 
hoz, tarsadalmi erintkezeshez, joghoz, allamhoz nem eleg egy ember, es 
igy e jelensegek magyarazatahoz sem elegendok az egy ember lelki elete- 
nek eddig megismert torvenyszerusegei. Azt, hogy a szavak jelentenek 
valamit, mondatokka allanak egybe, a mondatokban a mondatreszek 
szerepet toltik be, nem magyarazza megnyugtatoan sem az, hogy az em- 
ber erez, ert es akar, sem az, ha akarmilyen pontosan leirom, hogyan erez, 
mi modon ert, es mikeppen akar. Mikozben beszel az ember, nyilvanva- 
loan ert, de nem onmagaban veve, hanem a tdbbi emberbez kepest ert. Mar 
magaban veve az, hogy beszel, a tobbi emberhez kepest ertelmi munka, ha 
pedig meg akarom magyarazni, mi az voltakeppen, hogy beszel, arra a 
kerdesre kell megfelelnem: hogyan kepes ember a tobbi emberhez kepest 
ertelmi munkat kifejteni. Az objektiv szellem feltetelezese is erre a ker- 
desre probalt feleletet adni, egyelore csak ovatos es gyermeteg feleletet, 
termeszetesen. De hiszen nem is ez a felelet volt a forradalmi es dicsose- 
ges cselekedet, hanem maganak a kerdesnek elso l'zben tortent, meresz 
felvetese: hogyan ert az ember mas emberliez kepest, miben all az embe- 
ri beszed, mi a nyelv. Es mi a muveszet, mftosz, a szokasok, a tarsadalom, 
a jog, az allam, tehat azok a lelki funkciok, amelyek altal az ember a tobbi 
emberhez kepest erez, ert es akar? 

Korszakvaltonak mondtam mindjart eloljaroban ezt a szep es ertekes 
tudomanyos tettet, indokolnom kell, hogy miert. Lehetett volna csak er- 
tekesnek mondanom. De tobb volt, mint ertekes, igazan korszakalkoto 
tett volt. 

1900-zal zarult a XIX. szazad, az individualizmus szazada. Es most 
egyszerre azt hangoztatja valaki, hogy a nyelv nem magyarazliato indivi- 
dualis alapon. Az egyen nem csinalhat nyelvet. Masik emberre, sot akkor 
meg lgy volt fogalmazva: a tobbi emberre, tehat ugyszolvan az egesz em- 
berisegre ra van szorulva, hogy nyelvet teremtliessen maganak. Egeszen 
pontosan akkora emberi kozossegre van sziiksege, amekkoranak azono- 
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sak a hagyomanyai a szavak jelenteset es mondatokka egybeallasanak a 
modjat illetoleg. Ime, tudomanyos teren a szellemi elet egyik funkcioja- 
nak magyarazata kozben jelentkezik a kollektivum. A nyelv pszichologi- 
kum, de hordozoja nem az egyen, hanem-a kollektivum. Az egyen szolal 
meg, az egyen fogalmaz, de a nyelv, amelynek a segitsegevel megszolal 
es amelynek keretei kozott fogalmaz, a kollektrvume. Ha nem az, akkor 
csak halandzsa a nyelv, s a masik ember, akihez a megszolalo beszel, nem 
is ertheti meg. Hiszen a masik ember megertese is a kollektivume, hiszen 
a beszedbeli masodik szemely is nyelv segitsegevel szedi ossze az elso 
szemely mondanival6janak ertelmet, s a nyelv keretei kozott illeszti egy- 
be, nyer maganak fogalmat rola. Az volt a forradalmi tett, hogy Wundt 
voltakeppen ezt vette eszre es ezt foglalta tetelbe, ezt magyarazta meg 
tudomanyosan: a nyelv a koUektivum pszichologiai funkcioja. Ne zavar- 
jon benniinket az „objektiv lelek" fogalma. Wundt szotara szerint a kol- 
lektivum az objektiv lelek, s a kitetelben az „objektiv" jelzo csak azt akar- 
ja mondani, hogy ncm cgyeni, nem individualis. Kozossegi lelki funkciok 
a nyelv, mitosz, meg a szokasok. 

n. 

Valami nem ugorhat ki a semmibol elokeszites vagy elokesziilet nel- 
kiil. Tanulsagosan idozhetnenk el annak a folyamatnak a vizsgalatanal is, 
amely Wundt tetelenek a sziileteset megelozte. De nem fontosak szem- 
pontunkbol ezek az elozmenyek. A kollektivum tudomanyos vizsgalatat 
ugysem datalhatjuk hamarabbrol, csak onnet, ahol eloszor van szo rola, 
kifejezetten rola es nem masrol, felreismerhetetleniil. A „Volkerpsycholo- 
gie", az objektiv szellem feltetelezese ez az idopont, mert ez a fogalom 
mar a kollektivum egyik jelentkezesi formajanak elkeresztelese. Ami az- 
elott volt, bizonyos mertekig rola emlekezett, de voltakeppen masrol be- 
szelt. 

A nyelv nemcsak jelol, hanem jelolesmodjaban es jeleiben valtozik is. 
Abban az idoben, mikor Wundt a nyelv legfobb jeUemzo sajatsagakep- 
pen fedezte fel kollektiv funkcio voltat, a nyelvtudomany eppen azon 
volt, hogy ugyanennek a nyelvnek azt a jarulekos sajatsagat figyelje meg: 
az idok folyaman jeloles kozben mennyire megvaltoznak maguk a jelek. 
Amit regen igy mondtak: „kegyig, mindeltig", ma igy mondjak: „pedig, 
mindig". Ez az egytagu szo: „Pferd", valaha ottagu volt: „paraveredus , 
ha egy dusgazdag embert „valosagos krozus -nak emlegetiink, mai^nem 
igen gondolunk Kroiszosz okori kiralyra. Am ha meg ezt megtemrok is, 
bajosan jut esziinkbe a meglott, de meg vanszorgo vad hullo vere, mikoz- 
ben megallapitjuk valakirol, hogy,,verszemet kapott . Boszormeny varo- 
sanak lakoi sziiletnek, elnek es meghalnak anelkiil, hogy sejtelmiik volna 
sziilovarosuk nevenek egy masik alakjarol, amely nem mas, mint ez a 


szo: muzulman. A nyelvtudomanyt ugy lenyugozte ez a feladat: megal- 
lapitani, hogyan valtozott, modosult, torzult, toredezett, szukult, b6viilt, 
gazdagodott, szepiilt a jelrendszer szazadok soran, hogy nem ert ra fel- 
figyelni az uj modszerre es uj feladatokra, sot hajlando volt azt liinni: a 
nyelvtudomanynak egyetlenegy feladata csak az, mert csak az az egy le- 
het, amit eppen vegez is. Ertlieto es magyarazhato, ha ugy viselkedett, 
mint kedvenc jatekaba merult s abban brutalisan megzavart gyerek szok- 
ta: bosszus volt a mulatsagrontora, es melysegesen megvetette azt. 

Tetezte bosszusagat es megveteset az az elteres is, mely eddigi mun- 
kassaganak a modszeret jellemezte az uj szempont kovetelte uj modszer- 
hez kepest. A nyelvtorteneti modszer egy regebbi es egy mostani status- 
sal dolgozott, a kettot meglevo vagy feltetelezett statusok kotottek ossze. 
Ha valami vegeredmenyt probalt megallapitani a rendelkezesere allo 
adatokbol, az nyilvanvaloan csak annak a megallapitasa lehetett, hogy 
viszonylik a regi status az ujhoz. Annak a megallapitasa pedig, milyen 
volt a regi, milyen az uj status, s milyen az egyik a masikhoz kepest, logi- 
kai termeszetu munka. 

A jelentestan teriileten peldaul ilyen eredmenyeket kapott a nyelve- 
szet. Adva van egy szonak eredeti es a nyelvtortenet folyaman megvalto- 
zott jelentese. Ha a ket jelentest osszehasonlitjuk, vagy azt latjuk, hogy 
megszukult az uj jelentes a regihez kepest, vagy azt, hogy megb6viilt. Az 
egyik eset a jelentesszukules, a masik a jelentesbovules esete. Lehet meg 
mas eset is, bennunket jelen esetben nem erdekelnek az esetek maguk, 
csak az erdekel, hogy a boviiles es szukules fogalmahoz logikai uton ju- 
tott a nyelvtudomany. Ez nyilvanvalo, s magabol a nyelvtortenet logika- 
jabol kovetkezik. A nyelvtortenet ket kulonbozo pontjan rogzitett ket 
egymastol eltero jelentesnek eppen fogalmi jegyei segitsegevel megvila- 
gitott kore eltero, egyik szukebb vagy bovebb a masiknal. Torteneti szem- 
pontbol nem is igen lehet mas kulonbseget tenniink kozottiik, ezt a kii- 
lonbseget pedig logika segitsegevel ismerhetjlik meg. 

Az uj szempont meg meroben pszichologiai modszert hasznalt es ko- 
vetelt. A nyelv a kollektivume, hangsulyozta, s termeszetesen belehang- 
sulyozta azt is, hogy mint pszichologiai funkcio, kollektiv. Tudomanyos 
vizsgalatanal tehat a jelensegek in statu nascendi erdekelnek benniinket. 
Kepzelhetni, micsoda sertodottseggel vette tudomasul az egykori verbeli 
nvelvesz, hogy az 6 eddigi eredmenyei nem erdekesek. Nem erdekes az 
iment peldanak emlitett jelentesbovules vagy -szukules sem. Nem vitt 
elobbre bemiiinket egy lepessel sem, ha peldanak okaert megallapitjuk, 
hogy regen „fertig" kevesebbet jelentett, mint ma, „Gewehr" meg tobbet, 
mert az egyik ma mindenre kesz, regen meg csak utrakesz volt, a masik 
meg regen jelentett mindenfele vedoeszkozt, ma csak a lofegyvert jelenti. 
Hiaba allapitjuk meg, hogy az egyik a jelentesbovules, masik a jelentes- 
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szukiiles esete, maganak a nyelvnek az eleterol semmi lenyegest nem 
tudtunk meg. 

Az uj szempont eppen jokor erkezett. Hiszen ez a logikai jatek mar 
nem is volt eleven nyelveszeti tevekenyseg, halodott a nyelvtudomany, 
mert nem kapott megtermekenyito liatasokat. Tengo eletet folytatott 
csak, mikozben telerakta a logikai skatulyakat uj meg uj adatokkal. 

Pedig eleg regi porben hozott vegso dontest a neplelektani modszer. 
1855-ben adta ki Steintlial Heymann hires vitairatat ezen a cimen: Gram- 
matik, Logik und Psyckologie. Mar ez is disputa volt, es tiltakozott a nyelve- 
szeti logicizmus ellen, mar ez megallapitotta, hogy a beszeles lelki teve- 
kenyseg, tehat a nyelvtudomany pszichologiai studium. Pedig ez sem 
volt elso fecske, es ez sem konyvelhette el tegnapelottrol tegnapra azon- 
nali gyozelmet. Az elso fecske nem is nyelvesz volt, hanem jogasz, Sa- 
vigny Karoly, aki mar 1814-ben megallapitotta, hogy a jog, eppugy, mint 
a nyelv es a szokas, a nepszellem alkotasa, s a jogaszok es torvenyhozok 
nem tetszes szerinti uj jogi tartalmakat allapitanak meg, hanem mar meg- 
levo csirakat erlelnek, tehat a jogalkotasban nem az egyesek tudatos mu- 
kodese a donto, hanem a tudattalanul tovahompolyg6 jogaramlat. Maga- 
nak Steinthalnak az elvei pedig csak 1880 ota kezdtek terjedni es hatni, 
miota Paul Hermann muve, A nyelvtdrtenet alapelvei hirdetni es alkatmaz- 
ni kezdte a lelektani modszert. 

Csodalatoskeppen meddo maradt azonban a lelektani modszer a XIX. 
szazad meg hatralevo ket utolso evtizedeben is. Maga Paul is ugy latta 
peldaul a fent emlitett pelda keretei kozott, hogy a jelentes hol kiboviil, 
hol megszukiil, hol metaforikus atvitelle koltoiesedik. Nem nehez meg- 
talalni ennek az elvtelensegnek az okat. A nyelvtudomany eleg becsiile- 
tes volt nyelvtortenetileg a sajat teriileten mozogni. Amit ott talalt, nem 
engedelmeskedett az egyeni lelektan egyebiinnen kolcsonvett s itt csak 
alkalmazott torvenyszerusegenek, leven csupadoncsupa neplelektani je- 
lenseg. Ezert hatott a revelacio erejevel az uj tetel: a nyelv neplelektani 
jelenseg. A jatekban megzavart gyermek haragudott ugyan, s kemeny 
kritikaval illette, sot eleinte illetektelennek is ltelte a bekebontot, vegered- 
menyben azonban megiscsak hasznat vette eredmenyeinek, s azota nem 
is igen jelent meg erdemleges nyelveszeti munka anelkiil, hogy hozza va- 
lamilyen vonatkozasban ne viszonyult volna. 

III. 

Wundt egyik nagy kritikusa, Berthold Delbriick, A nyelvkutatds alapveto 
kerdesei c. muveben, 1901-ben, tehat nyomban a neplelektan megjelenese 
utan azt gondolta, ossze lehet beklteni a ket nagy ellenfelt, Pault es Wirnd- 
tot, es annak a nezetenek adott kifejezest, hogy a nyelvtudomany epule- 
tet meg abban az esetben sem kell alaposabban atalakitani, ha lelektani 


alapjat fel is kellene cserelnunk. Alaposan tevedett ebbeli felteveseben. 
A neplelektani elv besziiremkedett a hajszalcsovesseg torvenyei szerint a 
nyelvtudomany egesz epuletebe, pincetol padlasig, es lassan, de biztosan 
elvegezte rajta atalakito munkajat. 

A legfeltunobb modosulas az volt, hogy a nyelv tarsaslelki viszonyu- 
lasaira mindeniitt hangsuly esett. Nem volt uj ez a gondolat, de uj volt az, 
hogy fontossaga egyre jobban nyilvanvalova valt es kihangsulyozodott. 
A. Noreen konyve a Nyelvhelyessegrol meg ugyancsak XIX. szazadvegi 
munka, de kiemeli a beszedbeli masodik szemely fontossagat: nemcsak a 
beszelo szempontjabol kell a lrasznalt kifejezes helyes vagy helytelen vol- 
tat megitelniink, hanem a ballgato szempontjabol is, ez utobbi a fonto- 
sabb. Nem eleg az, hogy a nyelvalak a beszelo gondolatanak adekvat 
nyelvi kifejezese legyen, helyesse csak akkor lesz, ha a hallgato is meg- 
erti. 

Attol kezdve, hogy a nyelvtudomany magaeva tette es modszeriil 
hasznalta a neplelektam elvet, ez a viszonyulas soha tobbe elhanyagolha- 
tova mar nem valhatott. Abeszelo es hallgat6 attol kezdve egyenjogu sze- 
melyek, addig a hallgator61 keves szo esett. fme, nehany idezet: 

Jespersen Nyelvfilozofidjd- ban, a tulajdonnevrol szolvan irja: every time 
a proper name is used in actual speech, its value to both speaker and hea- 
rer is that of denoting one individual only, and being restricted to that 
one definitive being. Ch. Bally, Language naturel et language artificiel: 
Anyelv eppugy, mint a szocialis elet legtradicionalisabb, legspontanabb 
formai, mindjobban a reflektalt akarat ellenorzese ala keriil. Gombocz 
Zoltan Nyelvtorteneti modszertan-abair. a nyelvtudomany feladata a 
nyelvfejlodes lelektani ertelmezese, szorosabban a nyelvfejlodes egyeni 
es tarsaslelektani felteteleinek vizsgalata. Wundt- nekrolog]aban: Minden 
nyelvi folyamat szuksegkeppen az egyes ember lelkeben megy vegbe. 
Csakhogy a beszelo ember nem magara, elszigetelten el, hanem mas, ha- 
sonlo szeivezetuekkel egyutt tarsas kozosseget, nepet alkot, s e kozosseg 
tagjainak folytonos erintkezese, egymasra hatasa a nyelv keletkezesenek 
es fejlodesenek elofeltetele. Nyilvanvalo tehat, hogy a szokasos ertelem- 
ben vett individualis lelektan mellett szukseg van egy mdsik lelektanra, 
mely vizsgalat targyava a lelki jelensegeknek azt a csoportjat teszi, ame- 
lyet nem az egyeni tudat, hanem a tdrsas egyiittelessel jdro szellemi erintke- 
zes feltetelez es magyaraz. Nyelvhelyesseg es hyelvtudomdny c. ertekezese- 
ben: A jelrendszer az egyen akaratatol fuggetlen, kialakulasat es 
fejlodeset a kozosseg tobbi tagjaval valo erintkezes, tehat szocidlis feltete- 
lek magyarazzak. Alabb: A nyelvhelyesseg a szocialis nyelv, vagy ha tet- 
szik, a nyelvszociologia problemaja. Cliarles Bally Mecanisme de l'expressi- 
vite linguistique c. tanulmanyabol: a nyelv akkor kifejezo, ha a beszelo 
tudatosan jatszik a nyelv es a logika kategoriaival, es ha a ballgato fehs- 
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meri az asszociaciok lehetoseget. Gombocz Z. Leiro nyelotan, tdrteneti 
nyelotan c. tanulmanyabol: A nyelwizsgalat tulajdonkeppeni targya 
nem a beszed..., ez az egyeni tevekenyseg, a bennunk elo jelrendszer al- 
kalmi felhasznalasa gondolataink kifejezesere, hanem maga a kollektw 
termeszetu jelrendszer, amely nem absztrakcio, hanem lelektam realitas, 
amely viszonylagosan allando, s eppen azert valtozasra, fejlodesre ke- 
pes. Alabb: Nyelvallapot es nyelvfejlodes sajatsagos kapcsolata: a kollek- 
tw tudatban elo mindenkori jelrendszer a diakronikus valtozasok fiiggve- 
nye. Gustaf Stern Meaning and Cliange of Meaning c. kozel otszazlapos 
nagy muveben kiilon fejezetet szentel a beszeles es megertes lelki feltete- 
leinek. A nyelvi jelrendszer funkcioi szerinte 1. a kepzetkeltes (symbolic 
function), 2. a beszelo lelki tartalmanak kifejezese (expressive function), 
3. a kozles (communicative function) es 4. a liallgatora valo hatds (effective 
function). Ferdinand de Saussure, a genh egyetem nyelvesztanara, kinek 
muveibol tanitvanyai halala utan gyujtottek ossze egy kotetre valot, Co- 
urs de linguisticjue generale cim alatt, kiilonosen nagy lepesekkel vitte 
elobbre a nyelvlelektani modszert azzal, hogy pontos hatarvonalat hu- 
zott a nyelv es a beszed kozott. A beszed egyeni teoekenyseg szerinte, a 
konvencionalis jelek tudatos es szandekos felhasznalasa a gondolatok 
kozlesere. Ezzel szemben a nyelv szocidlis termek, beszedkepzetek rend- 
szere, amely az egy nyelvkozosseghez tartozo egyenek agyaban azonos 
vagy majdnem azonos alakban van elraktarozva. Abeszed es a nyelv vi- 
szonya kettos. Egyfelol a nyelv, mint a szokeszletre es grammatikai for- 
makra vonatkozo kepzetek rendszere, a beszedtevekenyseg eredmenye- 
keppen hosszas tanulas es gyakorlas utan alakul ki az egyesek lelkeben: 
az egyes ember egyediil sem megalkotni, sem megvdltoztatni nem kepes. Mas- 
felol a nyelv megvolta elofeltetele annak, hogy az egyes ember a beszed 
segitsegevel gondolatait kifejezni, magat megertetni es mdst megerteni ke- 
pes legyen. Ezt a felfogast megtamadja ugyan Jespersen, Mankind, nation 
and individual from a linguistic point of view c. munkajaban, a ketfele nyel- 
vet azonban 6 sem tagadhatja, legfeljebb maskeppen kereszteli el, egyik 
szerinte az aktualis, masik a potencialis nyelv. 

Saussure elvei Gombocz Zoltant elete utolso eveiben a Funkciondlis 
nyelvszemlelet utjara segitettek. Utolso ertekezeseben ilyeneket ir: A jelen- 
tes funkciofogalom: a nevnek az az ereje, hogy kepzetet jelerdt meg, kep- 
zetet kelt, s a targykepnek az a tulajdonsaga, hogy egy nyelvkozossegen 
beliil ugyanazt a nevet aktualizalja. Alabb: Valamely nyelv torteneti je- 
lentestana funkciotortenet: nem fogalmak fejlodesevel foglalkozik, ha- 
nem azokkal a jelolesvaltozasokkal, amelyek a nyelvtortenet folyaman 
megfigyelhetok. A jelentesvaltozasoknak is csak ket alaptfpusat kulon- 
boztethetjuk meg: vagy a nev siklik at egyik targykeprol a masikra, vagy 
megforditva, a targykep az egyik nev helyett a vele tarsult masik nevhez 


kapcsolodik. Hogy mondattani talajon is a funkcionalis nyelvszemlelet 
szempontjabol nezi a jelensegeket, ket dolog mutatja. Egyik az, hogy hi- 
tet tesz Broendal mondattani problemai mellett, hiszen Broendal gondjai 
nagyon rokonok az oveivel. A masik az, hogy a „sefu-sefa" osszetetel es 
a „se penz, se poszto" szintagma egybevetesebol ezt az eredmenyt szuri 
le: ha a szoszerkezet elveszti viszonykelto erejet, atsiklik a kepzetkelto 
kifejezesek csoportjaba. Jellemzo, hogy Melich Janos Gombocz-nekrol6g-)a- 
ban ezt a szubjektiv jellegu megjegyzest fuzi szerzonk hattyudalalroz: 
Megvallom, hogy sok ujat nyujto fejtegeteseinek melyseges jelentoseget 
inkdbb csak sejtem, mint vilagosan ertem. Nem is lehet ezeket erteni, csak 
annak, aki a neplelektani modszerrel 1900 ota maig velefejl6dott, ered- 
menyeit nemcsak atelte, de ervenyekiil el is fogadta, es mtrnka kozben elt 
is velok. 

IV. 

Akarmilyen szigoru kritikusa Wundtnak a mar fentebb emlitett Delb- 
ruck, vagy Ludwig Sutterlin, Das Wesen der sprachlichen Gebilde c. muve- 
ben, vagy akar maga Paul Hermann is, aki Prinzipien-)enek minden ke- 
sobbi kiadasaban vitatkozik vele, sot 1910-i egyetemi beszedeben 
egyenesen a neplelek fogalmanak ront neki ugy, hogy Wundt meg sem 
varja a Spracbe uj kiadasat, hanem siet valaszolni az Indogermaniscbe Fors- 
cbungen- ben, megsem ok az igazi ellenfelei a neplelektani modszernek, 
hanem az uj „logikusok", Husserl, Vossler, Porzig, Buhler, Lerch, Nebring. 
Ezek aztan nemcsak Wrmdtnak keseru ellensegei, hanem az egesz lelek- 
tani iskolanak, sot oszinten szolva maganak a nyelvtorteneti iranynak is. 
Apriorisztikus, tiszta logikai nyelvtan ideajat keresik, a nyelv sajatos tor- 
venyszeruseget kutatjak, egyetemes ervenyu, magukbol a jelenteskomp- 
lexumokbol levezetheto szerkezeti torvenyeket szeretnenek megallapita- 
ni. Fo kifogasuk az az egesz nyelvtudomany ellen, hogy a szerintiik 
nyelveszeti pozitivistakat a hol, mikor, hogyan erdekli, a „miert" nem. 
A nyelvi valtozasok keletkezese igen, az elterjedese nem. A lelki elmenyt 
megfosztjak a tevekeny En-tol, a nyelvi jelensegek felteteleit nem a besze- 
16 emberben keresik, magukat a tudattartalmakat teszik meg tevekeny 
elemeknek. Pedig az igazi ok a beszelo szabadon teremto szellemeben 
rejlik. Yossler szellemesen ki is mutatja a lelki mechanizmust tobb nyelvi 
jelensegnel a divatban levo magyarazatok melyen, fgy az analogias jelen- 
segeknel, a jelenteselhomalyosulasnal, a szovegyules, a hangvaltozas, a 
jelentesvaltozas es a jelenteselkiilonules eseteiben. A harom utolsoban 
peldaul magat a valtozast mechanikus elteresek (differencialodas), tor- 
venyszeruseget, szabalyossagat pedig mechanikus egysegesiiles (integ- 
ralodas) hatarozzak meg. Mero passzivitas az egesz, a nyelvi valtozasok 
tortenete csupa szenvedestortenet. 
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Ezzel szemben szerintiik a szellem a hatooka valamennyi nyelvi jelen- 
segnek. A nyelv igazi mivolta belso szellemi teremto tevekenyseg, intui- 
cio. Minden nyelvi jelenseg az egyeni szellem alkotasa. Nem kesz mu, 
nem az ember agyaban elraktarozott beszedkepzetek rendszere, hanem a 
beszelo szemely alkotasa. A valtozasok oka esztetikai, a beszelo szellemi 
sajatossagaban rejlo. Csak a kivalasztottak, a hivatottak vesznek reszt a 
nyelv teremto munkajaban. A valtozasok koziil azok terjednek el, melyek 
irant a nyelvkoz5ssegben bizonyos hajlam el. A torvenyszeruseg az illeto 
nyelv szellemi sajatossagaiban rejlik. 

Ezek eddig meg tetszetos fogalmazvanyok. Konzekvenciaik azonban 
mar erosen tulzottak. Ime nehany beloliik mutatoba: a) A nyelvi jelen- 
segek miiveszi termekek, a nyelvtudomany, mint a szellemi kifejezesek 
tortenete, muveszettortenet. b) Vossler „lekiizd5tte az alsobb, muvelet- 
lenebb nepretegek nyelvteremto erejenek romantikus tulbecsiileset, es 
a szellem, a muvelodes fogalmanak ujra visszaszerezte az ot megilleto 
becsuletet a nyelvhidomanyban". c) A nyelvi valtozasok szandekosak 
es tudatosak. d) A nyelvi valtozasok vegso oka a beszelok egyenrol 
egyenre, pillanatrol pillanatra valtozo szellemi, lelki hangulatainak leg- 
finomabb arnyalataiban keresendo. A nyelv egyenenkint, sot esetrol 
esetre folyton-foly vast fiiggetleniil, ujonnan teremtodik a beszelo egyen 
lelkenek legsajatosabb torvenyei szerint. e) Az article partitif azert fejlo- 
dott ki a francia nyelvben, mert „a francia kalmar lelek", a passzivum 
meg azert fejlodott vissza, mert „a dekadens ujkori ember keptelen a 
szenvedesre". 

Roppant tanulsagos ez az erofeszites tobbfele iranyban is. Kiilonosen 
a csodje teszi tanulsagossa. „Idealisztikus" a felfogasuk, tehat megint a 
levegoben logova probaljak desztillalni mindazt, amit a nyelvtorteneti 
modszer jozan alapokra fektetett. Individualistak, mindent az egyen, 
megpedig a beszelo szempontjabol vizsgalnak, s nem veszik eszre, hogy 
kozben megszokik eloluk a vizsgalando anyag, hiszen az egyen elefant- 
csonttornyaba nincs bejaras. Minden lehetoseget elzarnak az egyeni val- 
tozasok elterjedesenek a magyarazasara, s minden tudott tennyel ellen- 
tetben allitjak azt, hogy a valtozasok szandekosak es akartak. 
A neplelektani modszer megtagadasaval termeszetesen meg kell, hogy 
tagadjak az alsobb nepretegeket is, ezzel viszont olyan bonyolult, sokretu 
korulmenyek koze cipelik a nyelvi valtozasokat, ahol azok mar nem ma- 
gyarazhatok tobbe. Csak termeszetes, hogy a vegen zsakutcaba jutnak, s 
szanalmas es nyomorusagos eredmenyeik modszeriik meddosegerol 
kenytelenek szomorii bizonysagot tenni. A muncheni iskola erofeszitesei 
azzal a negativ tanulsaggal adoznak, hogy a neplelektani elv megtagada- 
sa a nyelvtudomany teren ma mar a szellemi ongyilkossaggal, vagy leg- 
alabbis oncsonkitassal egyenlo. 


V. 

A neplelektani modszer teljesen athatotta legelobb a jelentestant, az- 
utan a hangtant, jelenleg a mondattan atalakitasan latszanak mindenutt 
a nyomai. Meg kell vallanunk oszinten, hogy csak a nyomai latszanak. 
A fonologia egeszen uj tudomany, jelentestan is csak azota van igazan, 
miota Wundt megtermekenyitette az asszimilacio es komplikacio nyelv- 
lelektani torvenyeinek alkalmazasaval az eddig szinte teljesen logikai 
bekokban mozdulatlanul vegetalo szemasziologiai kutatast. E ket terii- 
leten lehetetlen eszre nem venni a haladas iranyat es mervet a XX. sza- 
zad kezdo evei ota. A mondattani dolgozatok koreben azonban meg 
joval sivarabb a helyzet. Mintha meg mindig csak a meghatarozasoknal 
tartanank. A mondat meghatarozasa regen kibontakozott a grammati- 
kai, sot a logikai gyerekruhakbol is. Mar regen nem „egy teljes gondo- 
latot kifejezo szocsoport", nem „tunik fel befejezett egesznek", nem 
„egy gondolat nyelvi kifejezese". Mar nem is „das Symbol dafiir, dass 
sich die Verbindung mehrerer Vorstellungen oder Vorstellungsgrup- 
pen in der Seele des Sprechenden vollzogen hat, und das Mittel dazu, 
die namliche Verbindung der namlichen Vorstellimgen in der Seele des 
Horenden zu erzeugen". Mar igencsak kozfelfogassa lett a Wundt-fele 
meghatarozas: der Satz ist der sprachliche Ausdruck „fiir die willkurli- 
che Gliederung einer Gesammtvorstellung in ihre in logische Beziehun- 
gen zueinander gesetzten Bestandteile". A mondat nyelvi kifejezese egy 
teljes kepzet egymashoz logikai viszonyokba keriilo reszekre valo szan- 
dekos tagolasanak. 

Sot nem is egeszen uj es huszadik szazadbeli ez a meghatarozas. Riedl 
Szende Magyar nyelvtan-aban 1864-ben mar ezt talaljuk: A mondat kelet- 
kezik, midon az ertelem a szemlelet egysegebol az alkotoreszeket kieme- 
li, s azokat ismet egy gondolatba mint egysegbe osszekoti. Steinthal mar 
idezett muveben, 1855-ben ezt olvashatjuk: Die Satze und Urteile sind 
nicht aus zwei Vorstellungen oder Begriffen zusammengesetzt, sondern 
die Anschauung, das heisst die Einheit ist das erste und das Urteil ist die 
Auflosung dieser Einheit. Meg vilagosabban Steinthal tanaranal, K. W. L. 
Heyse- nel: Der Satz entsteht, indem der Geist eine konkrete (aussere oder 
innere) Wahrnehmung in ihre Bestandteile zerlegt und diese wiederum 
zu der Einheit eines Gedankens verkniipft. Egy mas helyen: der Satz 
kann bloss aus der Zerlegung einer subjektiven, einzelnen Anschauung 
eines Faktischen entspringen. 

Azert tartom jellegzetesnek a mondat analitikai meghatarozasanak 
torteneti elozmenyeit, mert onkentelen valaszt adnak a mondat korul 
manapsag babaskodok bizonytalan gesztusait kivalto okokat kivancsian 
kutatok miertjere. Igaz is: a mondat analitikus meghatarozasara ugy is ra 
lehet jonni, ha az ember kozben nem tartja a nyelvet a neplelek funkcio- 
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janak. Csak eppen az a kiilonbseg, hogy ha a nyelvet neplelki funkcionak 
tartjuk, a mondat csak analitikai meghatarozasa szerint el a szemiinkben. 
De ez meg nem minden, es innen a zavar a mondat koriil az egesz vona- 
lon. 

Az a baj, hogy ha a nyelv neplelki funkcio szamunkra, akkor ennek a 
tenynek kovetkezetesen le kell vonnunk minden konzekvenciajat, s koz- 
ben egy pillanatra sem szabad elhagynunk magat ezt az alapot. A mon- 
dattan buvarai szereny velemenyiink szerint azt a modszertani hibat ko- 
vetik el, hogy felhasznaljak ugyan a neplelektani alapvetesbol nyert 
minden tanulsagukat, magat a neplelektani alapot azonban lepten-nyo- 
mon cserbenhagyjak. Legfeltunobb ez a modszertani elvtelenseg Klemm 
Antal Magyar torteneti mondattan-aban, amelyet batran megirhatott volna 
szerzoje a XIX. szazad vegen ugyanugy, ahogy a legujabb elvek ismerete- 
ben irt meg. Gombocz Zoltan Mi a mondattan c. tanulmanyaban igen kozel 
jutott a megoldashoz. Kiilonosen harom megallapitasa latszik idoallo- 
nak: a) A beszed korrelatfv egysegei a hang, a szo, a szintagma, a szonak 
kepzetkelto, a szintagmanak viszonykelto funkcioja van, szintaxis a szin- 
tagmak tana. b) A mondat ket kepzet predikativ kapcsolatanak nyelvi ki- 
fejezese. c) A hatarozos, jelzos es targyas szerkezetek erejiikvesztett pre- 
dikativ szerkezetek. Kar, hogy konyomatos mondattanaban ezeket az 
elveket nem sikeriilt maradektalanul keresztiilvinnie. Pedig 6 irta 
Wundt-nekrologjaban ezeket az emlekezetes szavakat: A lelektani es tor- 
teneti vizsgalatnak szoros, egymast kolcsonosen tamogato, kiegeszito 
szovetsegeben latom Wimdt munkajanak igazi erejet es fontossagat. 
Megis, mintha a nyelvtorteneti adatok benitolag hatnanak ra, s azert nem 
merne a lelektani elveket maradektalanul batran ervenyesiteni. I’app Ist- 
van A mondat reszei c. tanulmanyaban szinten latszik a logikai nyugtol 
valo szabadulas oszinte vagya, fokeppen e mondatban: „meg hianyza- 
nak igazi konstitutiv mondatalkatreszek: a hanglejtes es hangnyomatek. 
A regebbi mondattani kutatas egyoldalu, intellektualisztikus kepet raj- 
zolt a mondatrol. Ez egyengette az utjat a logikai nyelvmagyarazatok- 
nak." Kar, hogy Mi a mondattan c. hosszabb tanulmanyaban a tipikusan 
XIX. szazadbeli Riest bekitgeti Wundttal, ahelyett, hogy vegleg kiszaba- 
ditana a mondatot intellektualisztikus egyoldalusagabol. 

VI. 

Ma mar hiba volna Wundtra eskiidni: Hiszen hires „analitikai" mondat- 
meghatarozasanak egyetlen komoly baja, hogy nem torodik a nyelvbeli 
masodik szemellyel, es a hallgatora valo tekintet nelkiil szerkeszti meg a 
defiruciot. Azert mondtam mar eszmevaltasunk elejen, hogy mindent 
meghaladhatott az ido, a Neplelektan egeszen elavulhat, maga az a tetel 
azonban, hogy a nyelv a neplelek funkcioja, ervenyben marad. 


Meg ez a rovid tetel sem marad valtozatlanul, persze. „Neplelek" ma 
mar nincs. Mai megfogalmazasunkban azt jelenti a neplelek, hogy a 
nyelvhez nem eleg egy ember, legalabb kettore van sziiksegiink, hogy 
nyelyrol beszelhessiink, az egyik ember beszel, a masik hallgatja. Azert 
beszel az egyik ember, hogy megertesse magat a masik emberrel, es ez a 
nyelv. Ez az alap, amelyet soha, egy pillanatra sem szabad elhagynunk, 
ha kutatasaink nyelvi termeszetuek. Ennyi a Wundt igaza. 

Az egyen beszel, de a nyelv segitsegevel. Kiilonben nem ertethetne 
meg magat, hiszen a masik embemek is, neki is a nyelv all rendelkezese- 
re. Abeszed tehat kiizdelem eredmenye, hiszen a beszelo egy eddig meg 
soha elo nem fordult valamit (a jelenlegi mondanivalojat) akarja kifejez- 
ni, s erre csak egy roppant tokeletlen eszkoz all rendelkezesere (a kon- 
vencionalis jelrendszer). A masik embernek az ovetol eltero, szamara is- 
meretlen vilaga is neheziti helyzetet. Annal is inkabb, mert hiszen az 
egesz megszolalas kulcsa annal a masik embernel van, nem nala. (Ameg- 
ertes.) Ez a Saussure igaza, meg a Gustaf Sterne, de itt van valahol a miin- 
cheni iskola idealisztikus felfogasabol is annyi, amennyit a tarsaslelekta- 
ni alapvetes elbir. Itt rejlik egyebkent a Papp Istvan igaza is, igaz, hogy 
beleagyazva a regebbi mondattani kutatasok eredmenyeibe. A mondat 
intellektualisztikus termeszetfi, de a szituacio szerint mindenkor elmoz- 
dulhat a beszelo szubjektiv allaspontja fele a hanglejtes, es a masik ember 
akaratanak spontan befolyasolasa fele a liangnyomatek segitsegevel. Ez 
az elmozdulas az intellektualisztikus termeszetu alapszovedeket is mo- 
dosithatja, sot egeszen meg is valtoztathatja. (Indulatszo, vezenyszo; vo- 
cativus; szonoki beszed; stilisztikai problemak; kolteszet, muveszet, tar- 
sadalmi vonatkozasok.) A nyelv azonban csak addig nyelv, amig 
jelrendszer, es a megertest szolgalja. A „funkcio" tehat egyforman centri- 
fugalis es centripetalis ero. A beszed es nyelv kettossegeben is reakcio a 
beszelo elso szemely minden akciojaval szemben a masik ember, a hall- 
gato, akinel a „nyelv" kulcsa mindenkor a megertes, vagyis az egyik em- 
berre vonatkoztatva a megertetes elkotelezo ereje. 

Abeszelo beszel, es a hallgato megerti, amit mond. Ez tarsaslelki jelen- 
seg, amely koriilbeliil igy megy vegbe. Mindkettojiik lelkeben latens ero 
fesziiltsegekent el a kozos kultura egyseges, tagolatlan kepzet formaja- 
ban. A beszelo lelkeben ebbol mint valami radiumbol szakadatlanul 
aramlanak a „reszek", s milielyt reszekke leftek (egybol ketto), azonnal 
viszonyultak is, egymashoz is, az osztatlan, sot osztliatatlan egyhez is. 
Az egyetlen kep mindig ket reszre bomlik. Itt van azoknak az igaza, akik 
a mondatot nem kapcsoljak, hanem bontjak; s azoke is, akik szemeben a 
mondat mondat, a mondat pedig = alany es allitmany, ket kepzet predi- 
kativ kapcsolatanak nyelvi kifejezese. Tehat itt van elsosorban es legfo- 
keppen a Gombocz Zoltan igaza. Nemcsak az alanyra es allitmanyra, ha- 
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nem arra vonatkozolag is, hogy a hatarozos, jelzos es targyas szerkezetek 
is predikativ szerkezetek voltakeppen. (Az, hogy erejiikoesztette szerkeze- 
tek, mar nem igaza Gombdcznak, csak vegig nem gondolt, de zsenialis 
eszmevillanasa.) 

A kep tehat mindig ket reszre bomlik az egyik ember, a beszelo felol. 
A masik ember felol ellentetes iranyu modosito ero kozeledik fele. Ha 
nem hagyom el a tarsaslelki alapot, rajovok, hogy a mas alapon kutatok 
megfigyelese teves. A mondat, a nyelvi egyseg nem azt a celt szolgalja, 
hogy a hallgat6 lelkeben hasonlo folyamatot idezzen elo, mint amely a 
beszeloeben lejatszodott. Eppen a megforditottjat idezi elo: a beszed ter- 
meszeteben rejlo nagy tokeletlenseget, a lelekben egysegnek elo, de be- 
szed kozben reszekre toredezett kulturat ismet egysegre hozza, es ugy is 
raktarozza el. Abeszed tehat ut a kultura osztatlan kepzeletbeli egysege- 
tol, amely a beszelo lelkeben el, a hallgato lelkeben 616 megint csak egy- 
seges kepzeletbeli kepig. Es itt van Gombocz zsenialis eszmevillanasanak 
az igazi igaza: a hatarozos, jelzos es targyas szerkezetek olyan, eredetileg 
predikativ szerkezetek, melyek mar beszed kozben a masik ember felol 
erkezo ellentett tendencia hatasa ala kerultek. (Ezert „erejukvesztettek".) 

Most meg csak arra van szukseg, hogy a mondatalkotas paradox ter- 
meszetet eszrevegyiik es hangsulyOzzuk. Ez adja meg ugyams a mondat 
okonomiajat. A beszedben a megertes kedveert bomlik kette az, ami vol- 
takeppen tagolatlanul egy. Az egyik ember tehat a masik ember kedveert 
viszonyit. Igen am, de a masik ember meg csak akkor erti meg, amit neki 
mondtak, ha sikeriil neki a kettebomlott oszthatatlan egy egyseget ismet 
helyreallitani. Ezert aztan beszed kozben allando a ket tendencia fesziilt- 
sege: a bontani es egysegesfteni akarase. A ket tendencia kiizdelmenek 
eredmenyekeppen valik a beszed formai szempontbol olyan gazdagga: 
az ala- es mellerendelesek kiilonfele lehetosegeinek nagy szama adja az 
egyes nyelvek es egyes nyelvi korszakok mondattani finomsagainak sok- 
szor csaknem attekinthetetlen garmadajat. 

Akarmennyire azonos a beszelo es hallgato kulturaja, abban az egy 
kicsi mertekben megis elt6r egyike a masiketol, ami az egyik embert meg- 
szolalasra birta, a masikat meg ravette arra, hogy az egyiket meghallgas- 
sa. Ez a kis plusz, ez a keves elteres ismet uj relaciot teremt az eredeti 
egyseg helyebe. A relacio a kultura makrokozmosza kozt es a kozott a 
mikrokozmosz kozott all fenn, hogy mi ketten, en, a beszelo es te, a hall- 
gato, beszelunk. Megint a mondat kinalkozik kozbiilso tenyezonek. 
A makrokozmoszt a szok kepviselik, amelyeknek Gombocz Zoltan sze- 
rint kepzetkelto funkciojuk, nemet kitetel szerint Vorstellungssuggesti- 
on-juk van. A mikrokozmosz alapmondata: en szoval tartalak teged itt es 
most, ezert, igy, e celbol, bizonyos elozmenyek utan, bizonyos kovetkez- 
menyek erdekeben. Ha ezt a szituaciot is a tarsaslelki alapra vonatkozta- 


tom, akkor az egyik ember felol a szavak lesznek a beszelonek a hallgato 
erdekeben mondott elemei a mondasban, a masik ember felol pedig a 
hallgato altal mar ismert elem a lelektani alany, a szamara uj resz a lelek- 
tam allitmany. A mondamvaloban elofordulo relaciok pedig mondaton 
mnen beszedbeli, mondaton tul fogalmi, magaban a mondatban mondat- 
beli relaciok lesznek. Egy mozzanatos igenek actio perfecta, tempus pra- 
eteritumaban peldaul az, hogy az ige mozzanatos, fogalmi viszony, hogy 
actioja perfecta, mondatbeli viszony, hogy tempusa praeteritum, beszed- 
beli viszony. (A szoban forgo pillanathoz kepest az allitmany eloideju, a 
szoban forgo pillanat meg a beszed pillanatahoz kepest eloideju. Magat 
az allitmanyt is eloidejuen fejezi ki az igefogalom, mert az ige kifejezte 
tortenes az appercepcio pillanataban mar befejezodott.) 

Anyelv tarsaslelki jelenseg ugyan, de testi beagyazottsagu, s ez a teny 
elvalaszthatatlan tole. Az artikulacio maga, a hang, azonkiviil a beszeles 
idobeli lefolyasa, tovabba a mimika es a gesztio csupa olyan kisero jelen- 
segei, sot velejaroi a nyelvnek, melyek tuzetes vizsgalata es tanulmanyo- 
zasa legalabbis van akkora fontossagu, mint az eddigi, valoban intellek- 
tualisztikus tultengesu vizsgalatok. Itt megint ra kell mutatnunk a masik 
ember eddig elhanyagolt szemelyere. Sokszor megvaltozik a beszelo 
mondanivaloja kizarolag azert, mert az elso szemely beszed kozben ra- 
nezett a masik emberre, es azon kedvetlenseget vagy kozonyt vagy ertet- 
lenseget vett eszre. Van ugy is, hogy felvillanyozza a masik ember erdek- 
lodese az egyiket, s az szellemesse valik, vagy egyebkeppen valtozik meg 
megint csak mondamvalojanak elbeszelese kozben. Ugyanez a magyara- 
zata annak is, hogy az emberi beszednek szamtalan irasban es nyomta- 
tasban visszaadhatatlcm, lejegyezhetetlen eleme van, sokszor egeszen 
fontos eleme, mely igy a kimondott szoval orok es potolhatatlan kar, 
hogy elszall a semmibe. 

VII. 

A tarsaslelektani modszer a nyelvtudomanyt egeszen atalakitotta. A fono- 
logia annyira uj tudomany, hogy Gombocz Zoltant elete alkonyan dontesre 
kenyszeritette, es elinditotta a funkcionalis nyelvszemlelet fele. A jelentes- 
tan szinte nem is az a tudomanyszak, amilyennek szazegynehany eszten- 
dovel ezelott elindult, a torteneti jelentestan is funkciotortenet ma mar. 
A mondattan — azt hiszem — hasonlo csapasokon jar. Ha sikeriil mindvegig 
tarsaslelki alapon megmaradnia, szinkronikus szemleleteben funkciotorte- 
nette egyszerusodik hamarosan. Ha elmulasztja ezt a lepest, meddove va- 
lik, vagy meddo marad. A XX. szazad feladata, ugy latszik, tudomanyos 
teren is a kollektivum jegyeben korvonalazodik. Csak az a szellemtudo- 
many gyumolcsozo; amely a masik ember autonomidjdert kiizd, akar a tarsada- 
lom tagja ez a masik ember, akar egyszem beszedbeli partner. 
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A fejlodestorteneti idopont 


Tudomanyos eletiink reformja 

I. 

Ket koztudomasu tenybol indulunk el, ezek tudniillik nehezen volnanak 
cafolhatok. Az egyik teny a demokracia idoszerusege. Minden kor, minden 
nagy haboru es minden forradalom tobb-tobb embert vont bele a demok- 
raciaba, s igy szabadultak fel a tortenelem rendjen egymas utan a rab- 
szolgak, a polgarsag, a jobbagyok, a szervezett munkassag, legutoljara, 
az orosz forradalom kovetkezmenyekeppen minden dolgozo. Ennek a 
kornak, ennek a haborunak es ennek a forradalomnak, mely napjamkat 
mozgatja, a masod-, harmad-, altalaban alacsonyabb rendu emberek, em- 
bercsoportok es nepek felszabadulasat koszontietjiik. Ennek a felszaba- 
dulasnak az egyes fazisai rnermek most vegbe, ezert volna nehez a de- 
mokracia idoszeruseget tagadni, vagy csak vitatni is. 

A masik nehezen vitathato teny az, hogy a demokracia politikum, hi- 
szen jogok jutnak minden egyes elore tett demokratikus lepes kovetkez- 
teben egyre szelesedo, tehat egyre szelesebb retegek birtokaba, s ugyan- 
akkor kotelessegek haramolnak ugyanezen retegekre. A jogok es 
kotelessegek mindimtalan valo ujraszabalyozasa pedig ketsegkivul - 
maga a politika. Azert es annyiban politizalunk, mert es amennyiben a 
jogok es kotelessegek relacioja emberek, embercsoportok es nepek kozott 
ujra meg ujra modosul is, valtozik is. 

A tudomanyos eletre vonatkoztatva ez a ket teny kiilon-kiilon megint 
ket tenyt jelent. Teny az, hogy a demokratizalodas tudomanyos ertelem- 
ben veve is idoszeru, tehat nem teheti meg a tudomany, hogy elzarkoz- 
zek a demokracia fogalma napjainkban vegbemeno jelentesvaltozasanak 
tudomanyos vizsgalata elol. De teny az is, hogy maganak a tudomany- 
nak is demokratizalodnia kell. Az egyik teny a politikai es tarsadalom- 
tudomanyi diszciplinak koreben kell, hogy bizonyos kavarodast okoz- 
zon, a masik teny azonban a tudomanyos elet egesz teriileten meg kell, 
hogy valtoztassa az eddigi vonatkozasokat. Tobbet merek mondani: mar 
eddig is meg kellett, hogy valtoztassa, mert sem kor, sem haboru, sem 
forradalom nem jelentkezik varatlanul. Mind a lraromnak, akarcsak az 
emberi szervezetben dulo harcoknak, lappangasi ideje van, s ez, ha ha- 
marabb nem, a krlzisek idopontjaban, visszamenoleg mindig megallapit- 
hato. 

A masodik tenynek azonban meg masik konzekvenciaja is van. A de- 
mokracia a tudomanyok vilagaban nemcsak politikai, hanem tudomany- 


politikai problema is. Ugy latszik, mintha ez konnyu es egyszeru kerdes 
volna. Az iment megallapftottuk mar, hogy a szellemtudomanyok teren 
ez mit jelent. Most tegyuk meg hozza talan, hogy a tudomanyos elet meg- 
szervezese teren is valtozasok tortennek, ha komolyan vessziik a demok- 
raciat. Rovid ido multan masok allanak a tudomanyok szolgalataban, 
mint allnak ma, es allananak holnap, holnaputan is, ha kozben a demok- 
racia nem valt volna idoszeruve is, politikai faktorra is. Azonkivtxl maga- 
nak a tudomanyos eletnek a megszervezese is modosult a szervezkedes 
demokratikus rendjen, szerepe fontosabba valt, megbecsiilese nagyobb 
es oszintebb, mint regen. 

Igen am, de vessziik-e eszre, hogy ezzel a demokracia a tudomanyos 
eletben meg nem asszimilalodott, es valtozatlanul meg mindig politi- 
kum. Ha az osztalyokra tagozodott tarsadalom also retegebol felhoztam 
egyeseket, sokakat, sot tomegeket, kozelebb juttattam az ertelmisegi 
munkakhoz, gazdagitottam talentumaikkal a tudomanyos eletet, sot 
nagy megbecsiilest, gondtalan megelhetest biztositottam szamukra, meg 
mindig csak mint politikumot vettem tudomasul a tudomanyt, s politikai 
teren dolgoztam vele. Meg mindig csak annyit kovetelek a tudostol, hogy 
legyen jo tudos, celkituzeseiben es modszereben egyarant, de meg sem 
kepzett eddig nekem se, neki se, hogy ne csak mint ember, hanem mint 
tudos is demokrata legyen, mert az a modern celkituzesben, modszerben 
egyarant, ha a tudomany is demokratizalodik. Es a tudomanynak mint 
tudomanynak a demokratizalodasa az igazi tudomanypolitika. Itt is, 
akarcsak fontebb, tobbet merek mondani. A tudomany demokratizaloda- 
sanak is megvolt mar eddigre a lappangasi ideje, ez sem varatlanul, nem 
is keszen ugrott ki a korbol, haborubol meg a forradalombol, Pallasz A- 
thenekent a Zeusz fejebol. 

Fejezetiink eppen ezt a lappangasi idot ohajtja ismertetni, reformterve 
pedig nagyon egyszeru. Tudomanyos eletiink reformja voltakeppen egy- 
gesztusu: ennek az egy tenynek a tudomasulvetele es konzekvenciainak 
levonasa lehetoleg a tudomany minden agaban. Ahogy mondani szok- 
tak: az egesz vonalon. 

II. 

A demokracia mint emberi viselkedes a tortenelem folyaman valtozatla- 
nul egyforma volt. Mennel tobb embernek, mennel nagyobb mertekben 
tudomasul vette autonomiajat, es alkalmazkodott hozza. Az egyik ember 
viszonyulasa a masik emberhez kepest egyre tisztult es egyszerusodott, 
abogy az ido telt. felenleg annak a lehetosege kovetkezett be, amikor 
minden ember teljes autonomiahoz juthat minden emberhez kepest. Azt 
nem merem allitani, hogy jut, de azt igen, hogy juthat, hiszen ennek az 
elofelteteleit teremtette meg korunk, a haboru es a forradalom. 
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AWioz, hogy valaki tisztelhesse a masik valakinek az autonomiajat, 
egesz addigi egyenisegenek at kell alakulnia. Az a valaki, ha veletleniil 
eppen tudos, mint tudos is maskeppen viselkedik. Azzal masforma, atni- 
vel embernek is maskeppen viszonyul. Amivel altalanossagban mas, 
mint akar 6 maga volt, akar elodei. Ha embernek nem olyan gogds, tu- 
dosnak is alazatosabb. Biztositja, hogy ugy mondjam, tudomanyos vizs- 
galodasanak teren vizsgalodasi targyainak az autonomiajat. 

Mikor e sorok iroja tudomanyos ertelemben veve eppen eszmelni kez- 
dett, buta, bar valamennyire indokolt gog jellemezte a tudomanyt is, a 
tudost is. A valakik es a valamik maradek nelkiil megmagyarazhatoknak 
latszottak, s ajult passzivitassal vartak, mikor kerlil reajuk a sor, hogyan 
fejti meg oket a megfellebbezhetetleniil ervenyes tudomanyos torveny. 
Ebbe a valakik es a valamik bele sem artottak magukat, a tenyeknek es 
valosagoknak vajmi keves autonomiat biztositott a modszer. Meg sem 
kepzett a tudosoknak az a lehetoseg, hogy ha a modszer olyan minden- 
hato, akkor a vegeredmeny is minden valoszinuseg szerint 6 maga, nem 
pedig a tenyek es a valosagok belso mivolta. A dolgok logikajaban lassan- 
kent meg sem latszottak mar a dolgok a mindenen eluralkodo logikatol. 

Ugynevezett „ filosz” voltam, nyelvet es irodalmat, esztetikat es peda- 
gogiat tanitottak az egyetemen szegeny fejemnek. A nyelyrol mar akkor 
gyanftottam, hogy ha nem is szuveren, minden bizonnyal legalabbis au- 
tonom valami, de el kellett felejtkeznem errol a gyanitasomrol munka 
kozben, mert a nyelv abban az idoben a nyelvtorvenyek rablancaiban 
sinylodott. A nyelvtorvenyek lepesrol lepesre tagitottak pacifikalt teriile- 
teiket, egyre tobb nyelvi tenyre vonatkozolag bizonyultak ervenyesek- 
nek, csak egy jelenseg mutatkozott veliik szemben baljoslatuan gyanus- 
nak, egyben szerfolott csokonyosnek. A gyozelem ugyanis egyre 
gazdagabba bonyolitotta a nyelvtorvenyek rendszeret, kozben azonban 
egyre jobban elsikkasztotta magat a nyelvet. Kiviilrol epiilo haz kore 
vont es emelt allvanyrendszerhez hasonlltott a torvenyhal6zat, beliilrol 
azonban hianyzott az epiilo haz. Egyre kompromittalobban Wanyzott, s 
egyre messzebb tolodott az elkesziiltet biiszken jelento bokretaiinnep. 
Gyakorlati nyelven szolva a hangtanbol sehogy sem adodott mondattan. 
Meg jelentestan is alig. Tessek vegigforgatni etimologiai szotarunkat. Azt 
az egyetlen kisded szotart, amely egyaltalan vegigforgathato a tobbi tor- 
zo kozott. Legtobb szavunk „eredete ez ido szerint ismeretlen". Pedig hol 
van meg a jelentestan a mondattantol. 

Nyelvtudomanyi kezikonyviink meg csak keszulgetforman elfele, iro- 
dalomtudomanyi kezikonyviinknek alig mertek a tartalomjegyzeket va- 
lamikor az antivilagban egyetlenegyszer kozzetenni, s aztan nagy hirte- 
len meg a probalkozasok es tervelgetesek is abbamaradtak. Pedig 
ifjukoromban valami olyat sejtetett veliink az irodalomtudomany, hogy 
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az irodalmi muvek, termekek leven, akar a vitiiol, szinten torveny erve- 
nye ala kivankoznak, s maradek nelkul megfejthetok. Mar-mar elviselhe- 
tetlen es fejbentarthatatlan volt az a tomeg adat, amelyek az irodalmi mu- 
vek szerzoi koriil felhalmozodtak, s amelyek eligazfthattak benniinket az 
irodalmi rejtelyek utvesztojeben. A Csokonai-oeuvre-t tobb mint felszaz 
honi es kiilfoldi kolto „hatasa" magyarazta. Arany Toldi -jat szalontai inti- 
mitasok tettek egeszen erthetove, kiilonosen annak a tenynek a tisztaza- 
sa, elt-e meg azon tajon abban az idoben es milyen formaban elt a Tol- 
di-monda. Magarol a Toldi-mondarol addigra mar szinten kideriilt, hogy 
melyik nyugat-europai mesetipusnak, milyen koriilmenyek kozt hoz- 
zank keriilt, mifele valtozata. Mindez azonban nem segitett semmin sem- 
mit. Magyarszakos tanaraink olvasottsaga extenzitasban egyre szukiilt, 
intenzitasban egyre sekelyesedett, a kozepiskolai diakok irodalmi tajeko- 
zottsaga es olvasokedve szinte a nullponton alul szallott, az egyetemek 
szeminariumi munkajabol az utanpotlas egyre nehezebbe valt, az irodal- 
mi tarsasagok es az Akademia most mar nem is emlegetik a kezikonyvet, 
s folyoirataik nemcsak a papirhiany es a nyomdai koltsegek magassaga 
miatt zsugorodtak ossze vagy multak ki vegelgyengiilesben. Emlekszem 
pedig, mekkora onteltseg es magabfzo onerzet csapott meg az egyetemen 
elsoeves, golyakoromban, majd ketsegbeestem miatta. Az volt az elso be- 
nyomasom, ami a keson erkezo aranyasoke lehetett Kaliforniaban annak 
idejen, hogy kar volt a faradsagert, legjobb azonnal visszafordulni: itt 
mar mindent kikutattak, felastak, a nagy munka nelkiiliink is vegerve- 
nyesen befejezodott, vagy legjobb esetben a vege fele jar, s reank itt nincs 
is sziikseg. 

Esztetikaban harom gyanus momentum vette el az etvagyat a fogeko- 
nyabb leleknek mar az indulasnal. Az esztetika professzora nem szaba- 
don adott elo, hanem egykori eloadasainak evtizedes, megsargult, bepo- 
rosodott jegyzeteit kerodzte vissza. Az eloadasok targya joszerint a koriil 
a problema koriil forgott: van-e hat esztetikai tudomany voltakeppen, 
vagy nincs. (Keves vigasztalas rejlett a tenyben, hogy vegeredmenyiil 
igenlo lett a valasz.) Vegiil, de nem utolsosorban osztodas altal megsza- 
porodott ez a tudomanyag, lett belole egy mukritikai fel, amely nem al- 
lott tudomanyos alapon, es egy tudomanyos fel, amely a valosag fele 
gyokereszakadtta valt, s joszerint azt se lehetett rola megallapitani, ilyen 
formajaban mivegre van ezen a vilagon. 

Pedagogiaoran eppen a „gyermekek szazadat" vegezte ki a tudoma- 
nyos jobbanertesiiltseg. Gyermek Ofelsege szakasztott olyan rossz ural- 
kodonak bizonyult, mint dicso elodje, a mindenhato Iskolamester. A ta- 
nulas mestersegenek megkonnyitese, a „jatszva tanitas" megrenditette a 
tudas szolid alapjait, a gyerekek hancuroztak ugyan elegge, de ennek 
fejeben tudatlanok maradtak. A fegyelem is felbomlott, a tekintely ko- 
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moly veszelyben forogvan. A sok indokolatlanul neurasztenias es hisz- 
terias gyerek a maga sok gatlasaval szinten tomerdek galibat okozott. 
Legnagyobb baj volt azonban az akkori reakcio. Strapasnak es ered- 
menytelennek bizonyulvan a modern iskola, a legtobb tanero a kipro- 
balt regi modon jart el: magoltatta es lazsnakolta a detronizalt felseges 
gyermeket mintha Ellen Key nem is elt es hatott volna a nagyszeru kor- 
szakban. A tudomanyos pedagogia azonban nem csuggedt. Tudoma- 
nyos alapon latott hozza, hogy az eddig autokrata (es eppen ezert elker- 
getett) Iskolamestert nepeboldogito alkotmanyos uralkodova kepezze 
at. A jatek helyebe a modszeres eljaras jott, a Gyermek uralma helyebe 
pedig a kokainnal erzestelenitett es moderniil hipnotizalt tanulogep, a 
gyermeklelektan segitsegevel ki- es megismert gyermek, akivel aztan a 
minden hajjal megkent Iskolamester ismet kenye-kedve szerint banhat 
el (s aki meg nem is rezoniroz ezentul, hiszen nem faj neki). Csodaszep 
terv volt ez is, de ez se sikeredett happy endig, a torik-szakad boldogga 
tett ifjusag egyre boldogtalanabb arcot vagott a dologhoz, es egyre isko- 
laellenesebben viselkedett. 

A „d6geszekt61", a termeszettudomanyokat tanulmanyozoktol csak a 
hir vert felenkig. Egeszen pontosan nem tudhatom hat, odaat mi minden 
jatszodhatott le, mialatt erre mifelenk az emlitettem iigyek folytak. Any- 
nyit azonban tudomasul vehettem megis, hogy ott a gog, ha lehet, meg 
egetverdesobb. A klasszikus mechanika uralma vegkepp megalapozott- 
nak, ugyszolvan orokosnek latszott, a matematikusok meg „jatszottak". 
Kolteszetnek vagy muveszetnek tekintettek a tudomanyukat, fiiggetlen- 
nek a termeszet valosagait61. Szemukben es szamukra a matematikanak 
nem voltak val6saggyokerei, s jelkeprendszerszamba vettek az egeszet, 
nem jelrendszerszamba. Ugy latszott, igazuk is van a termeszettudosok- 
nak, liiszen a kemia, fizika es biologia vilaga nemcsak rabsagukba kerult, 
hanem - ellentetben a szellemi elet vilagaval - nagyszeruen szuperalt is. 

Ilyen allapotban zuhant ra tudomanyos vilagmikra a XX. szazad, az 
elso vilaghaboru es az azt nyomon koveto forradalom. 

III. 

Az elso vilaghaborutol nemcsak forradalom fogantatott, a huszas evektol 
ellenforradalom is sziiletett. Ennek kovetkezteben nemcsak a politikai 
eletben nezett egymassal farkasszemet a progresszivek es a reakciosok 
ket tabora, hanem a tudomanyos elet is ketfele gesztusu lett. Mas-masfe- 
lekeppen viselkedtek a konzervativ s zakemberek es a radikalis tudosok. 
(Egyetemeken ez a keplet nem a maga teljes tisztasagaban jelentkezett. 
Egyik katedrara szakember keriilt, a masikra tudos, a harmadikra - eset- 
leg olyan protekcios ember, aki tudomanyos teren se nem szorzott, se 
nem osztott.) 
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Szakemberek koreben ott folytatodott a tudomanyos munka, ahol a 
haboru elott abbamaradt, vagy a haboru alatt tengodott. A tudosok azon- 
ban, minden kornak, liarcnak es forradalomnak klasszikus alakjai, fel- 
szabadulvan a minden dolgozot felszabadito alkalommal, autonomiat 
adtak, meg nem a vizsgalatok korebe eso valakiknek es valamiknek 
ugyan (ennek az ideje csak a legujabb alkalommal, a negyvenes evekben 
erkezett el), hanem a tudomanyos elet masodik szemelyeinek, a tanitva- 
nyaiknak. Mar ez a lepes eleg volt ahhoz, hogy a tudomanyos elet addigi 
formai belereszkessenek. 

A tizenkilencedik szazadban a tudos autokrata volt. Tudomanya vitat- 
hatatlanul ervenyes. Tanulru tole azt jelentette, boldogan magunkeva ten- 
ni, amit emmciil, es irtozattal undorodni mindattol, amit mint teves, 
eretnek, tehat karhozatos tant exkommunikal. A tanitvanyok ahitattal 
liallgatjak szavat, amely nem is okvetlenii 1 tor megertesre, hiszen ha va- 
laki nem ertene, azt jelentene, hogy az a valaki nem valo tudosnak. A tu- 
domany forrasa, kutfeje, osoka a tudos, 6 fogalmaz, a tobbi, a tamtva- 
nyok serege csupan recipial, legfeljebb masodlagosan segit, peldaul 
kiserleteknel vagy szeminariumi feljegyzesek kozben. A tudomany koze- 
ge a nyelv. Ez a nyelv a tudos nyelve. A nyelvi megfigyelesek kore es 
modszere is olyan personaprima-centrikus, senkinek soha eszebe sem 
6tolhet affajta koros gondolat, hogy az elso es masodik szemely egyiitt 
fogalmaznak, s a mondanivalo mindig kozos termek. 

Pedig a forradalom vegbement, s eredmenyei lassan, de feltartozhatat- 
lanul jelentkezni kezdenek. Az impotens regi nyelvtorvenyt maga a nyelv 
tenye detronizalja, megtermekenyitven ezaltal a nyelvtudomanyt, fejlo- 
deskepesse teven a magukkal jotehetetlen modszereket. A nyelvtudo- 
many szamara ugy mutatkozik meg a nyelv, mint amelyben Mromfelek 
a jegyek. Amondatbeli viszonyban az elso szemely, a beszelo „en" jegyei 
jelentkeznek. Akifejezes es a szo a masodik szemelynek, a figyelo „te"-nek 
a jegyeit orzik. A beszedbeli viszonyitasok annak a tenynek a jegyei, hogy 
en es te, tehat „mi" beszelunk. A masik ember ezzel masik fokussza valt, 
s a nyelvtudomanyban olyasfajta forradalom utott ki; mint a relativitas 
tana kovetkezteben a heliocentrikus vilagban termeszettudomanyi teren. 
(Magyarorszagon is eszlelheto ez a forradalom, de az egyetemes europai 
nyelvtudomanyban meg inkabb.) 

Az irodalomhidomany teriileten is Mmarosan mutatkozik a forrada- 
lom. Adyt es az utana kovetkezoket nem is lehetett volna az eddigi ala- 
pon meg csak targyalni sem. Ezek „szimbolizmusa" mindaddig „erthe- 
tetlen" maradt, mig a kutato modszerek a szimbolumot egyreszt 
„izmus"-kent kezeltek, masfelol egy ilyen sor vegere tettek: hasonlat-al- 
legoria-metafora-szimbolum. De lehetetlen volt a kolteszet es mas muve- 
szetek kozt nem-mechctmkus, szerves osszefiiggest keresni es talalni is 
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addig, mig a szimbolum fogalmat nem tisztaztak, s mig a muveszet ko- 
zegeul fel nem ismertek az egyetemes jelentesek rendszeret, a jelkep- 
rendszert, szemben a tudomanyok jelrendszerevel, mely a pontosan de- 
finialt egyetlen jelentesek rendszere. 

E megallapitas segitsegevel azonban az is megallapitast nyert, hogy 
(mint ahogy a tudos is egyiitt fogalmaz a tarutvanyaival) a muvesz sem 
egyediil, hanem szimbolumrendszere segitsegevel a kozonsegevel egyiltt 
alkot. Szeretnem magam megmutatni, hogy latva lassanak, enekelte Ady, 
pontosan definialvan ezzel a szimbolumot. A muvesz onmagat mutatja 
meg a szimbolumban, de ha a szimbolrun valoban egyetemes jelentesu, a 
kozonseg onmagara ismer benne, s ez a „siker". (Ezert szomjazza minden 
muvesz a sikert. Csak a siker bizonyrthatja, hogy megmutatta orrmagat.) 

Az irodalomtudomany ott reagalt a forradalomra, s ott lepett egyet 
elore addigi halalos, mozdulatlan dermedtsege utan, mikor cserben- 
hagyta a szerzok, a muveszek kizarolagossaganak a Irangoztatasat, s ta- 
nulsagos eletrajzi adatok bolhaszasa helyett egyre nagyobb figyelmet 
szentelt az irodalmi es muveszeti masodik szemely, a kozonseg tanulma- 
nyozasanak. Uj korszak ott kezdodik, ahol megvaltozik a muvesz es a 
kozonseg egymashoz valo viszonya — liirdeti, s ezzel az irodalomtudo- 
manyban is uj korszak kezdodott. A „muv6n" is keresni kezdik az „en", 
a „te" es a „mi" jegyeit. Az individualizmus kora veget ert, a kollektiviz- 
mus kora kezdodott el a legexkluzivabban individuahsta teruleten is. 

Amualkoto „en" es a muelvezo „te" egymasra vonatkoztatasa a siker- 
ben, mely annak az elismerese, hogy az egyetemes jelentes erejenel fogva 
a jelkeprendszer a „mi" szimbolumrendszeriink, en (a masodik szemely) 
voltakeppen „te" vagyok (te, elso szemely): az esztetikat is forradalmasl- 
totta. Jelentesvaltozason ment at s egyben eletteljese lett a „szep" fogal- 
ma, mely addig, barlrogy varialta is es barmennyire is tiltakozott a felte- 
ves ellen az utokor, hogy lenyegeben valtozatlan, Kant ota valtozatlanul 
„erdek nelkiil tetszett". A siker csak akkor lehetseges, ha a szep az uni- 
verzumra vonatkoztatva telrtetten, a letre vonatkoztatva pedig kontinui- 
tasban aktualis es emberi forma, tehat nem mindenutt es mindig az, ha- 
nem unos-untalan es szunos-sziintelen az. Lehet, hogy en mindennapi 
eletemben felszeg es peches hivatalnok vagyok, de a muvesz megmutatja 
onmagat nekem a legkisebbik kiralyfi szimbolumaban, abban en onma- 
gamra ismerek, a legkisebbik kiralyfi dolgai jo vegre mennek, s ez a hap- 
py end a szep, ebben gyonyorkodom. Egyetemes ez a jelentes, telitve van 
vele az egesz vilag, es sziinos-sziintelen valo is ez a happy end: az eletnek 
az igazi, embernek valo es aktualis formaja, mert csak ezt vagyok hajlan- 
do fenntartas nelkul az emberi let formajanak elfogadni. Minden mas 
forma hamis, amorf vagy torzo. A masik ember, a peches segedhivatal- 
nok magat a szimbolumrendszert is atalakitja; azota a Mama is lehet 


szimbolum, a mosono, nem ahogy a regi recept szerint „az ejjeli munka- 
ban meghutotte magat", hanem amint „kekitot old az eg vizeben". 

A pedagogiaban ott mutatkozott meg a forradalom vivmanya, az au- 
tonom masik ember, mikor a nevelesi alaprelacio valt nyilvanval6va. 
Nem az a problema tobbe, kinek az akarata gyozedelmeskedjek, a min- 
denhato Iskolamestere-e, vagy Gyermek Ofelsegee, hanem az, hogyan 
viszonyulhat a nevelo es novendek egymashoz ugy, hogy mindkettojuk 
autonomiaja biztosittassek. Az iskolavarosok, farmok es taborok (kozot- 
tiik a cserkesztabor is), a munkaiskola kulonfele megvalosulasi formai 
(nalunk az Uj iskola vagy a Csaladi iskola, ujabban a Jo Pasztor kezdeme- 
nyezte diakallam) mind a novendek autonomiajanak a jegyeben szule- 
tett. A gyermeklelektan ujabb formai, a fejlodeslelektani gondolat elore- 
torese mar nem ismerni es kiismerni ohajtjak az „osellenseget", hogy 
aztan elbanhassanak vele, hanem hozzajarulni tanulsagaikkal a masik 
ember, a gyermek felszabaditasahoz, azaz autonomiaja biztositasahoz. 

A termeszettudomanyos vilagkep szinten megvaltozott a tizenkilence- 
dik szazadbelihez kepest. Ennek a tenynek latszolag semmi koze sincs a 
masik ember autonomiajahoz, de csak latszolag van ez igy, es azert, mert 
az autonomiat igenylo masik fel ebben az esetben nem masik valaki, ha- 
nem masik valami. Ezt a masik valamit, a termeszetet, eppugy elnyomta 
eddig az egyik valaki, az ember a maga tudomanyos modszerevel, hogy a 
valosag csak passzive szerepelt, ugyszolvan meg sem latszott mellette. 
A modszer az oki viszony alkalmazasa volt a jelensegekre, s lassankent 
mar ugy is kezdtuk tekinteni az oki viszonyt, mintha ez a jelensegek jel- 
lemzo attributuma volna, nem pedig a mi modszerunk, amelynek segitse- 
gevel a jelensegekhez kozelediink, es azokat a magunk szamara be probal- 
juk fogm. Az anyag szerkezetenek ujabb tanulmanyozasa, a radioaktivitas, 
a periodusos rendszer, a kvantumelmelet, a relativitas, az atomfizika, az 
atomrombolas es elematalakitas kisse megtepaztak a klasszikus fizika te- 
kintelyet bennunk, helyrebillentettek az oki viszony elterpeszkedo egyed- 
uralmat, s benniinket nagyobb alazatossagra kesztettek, a valosag tisztele- 
tet magasabb fokra emeltek ertekelesiinkben. Arisztotelesz tiize, vize, 
levegoje es foldje, a mai tudosok elektronja, neutronja, pozitronja es pro- 
tonja kozt, Demokritosz es a mai termeszettudomany minden torvenysze- 
ruseg nelkul zuhano atomja kozt nem is olyan abszurdum tobbe a materia, 
az anyag autonomiajarol beszelni, az egyik valakinek, a tudosnak a masik 
valamivel, a valosag tenyeivel kozosbe felepitett vilagkeperol beszelni. En- 
nek a vilagkepnek egyszerre jel- es jelkeprendszere a matematika, nyelv, 
amelyen eldiskuralhatnak egymassal ember es anyag: jelrendszer, mikor 
az egyetlen jelentes enciklopediajat fogalmazza meg, jelkeprendszer, tehat 
muveszet, kolteszet, jatek, mikor az egyetemes jelentesek uj pro'olematika- 
jat frja meg, probalja oldogatni megfele rajta intuitive az ember. 
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IV. 

Egy eljovendo tudomanyos reform celgondolata ezek utan csupan a tu- 
domanyos elet demokratizalodasa lehet. Kulsokeppen ugy, hogy az 
egyetem es az akademia uj szervezetet kap, belsokeppen ugy, ha a masik 
valakinek es a masik valaminek az autonomiaja valik tudomanyos prob- 
lemava a szellemtudomanyok es termeszettudomanyok teren. 

Az egyetem es az akademia kozos szervezeti feladata: szigoru es szor- 
gos szetvalasztasa a szakembereknek es a tudosoknak (kozben es nem 
utolsosorban a sehova sem sorolhato nyegleknek). Egyetemre es akade- 
miara csak tudos valo. A szakember hivatalbol konzervativ, mert az ep- 
pen ervenyben levo tudomanyos torvenyek ertelmeben jar el, a tudos hi- 
vatalbol radikalis, mert szamara a torvenyek ervenye mindenkor 
problematikus. A vilagot a tudosok problemai viszik elobbre a tudatosu- 
las emberi folyamataban. 

Masodik lepes a tudosok szetvalasztasa. Masfajta tudos kell az egye- 
temre, es megint mas az akademiara. Az a fajta tudos, aki a maga proble- 
majat szeretne es probalja megoldani, tudomanyos intezetbe valo, parba- 
jozni termett egy masik vagy harmadik tudomanyos intezettel, hogy 
igazat megharcolhassa. Munkakozosseget az ilyen tudos olyanokbol va- 
logatja ki, akik eskiisznek erre a szoban forgo problemara. Az ilyen tudos 
hasonlo tudostarsaival egyetemben verbeli akademikus. Csakhogy az 
akademia ebben az elkepzelesben olyan tudomanyos intezetek egyete- 
me, amelyekben szorgos munka folyik, nem pedig egyebkent igen tiszte- 
letremelto koponyak tobbe-kevesbe erdekes vagy unalmas idonkenti 
klubszeru osszejovetele. 

Amasikfajta tudosban a problemabol a problematudata erosebb, s fel- 
adatanak nem annyira a megvalositast erzi, mint a ketely sotetsegoszlato 
hatalmanak felfokozasat. Az ilyennek egyetemen a helye, mert a proble- 
ma megoldasat valahol a jovoben latja. Az 6 dolga tehat: a kovetkezo ge- 
neraciot ranevelni a problemara, es kepesse tenni azt annak vegleges 
megoldasara. Az ilyen tudos is parbajozik, de kizarolag a nala fiatalab- 
bakkal, es kizarolag azert, hogy a sajat minuszat elismertesse azokkal, 
akik ezt sehogy sem akarjak tudomasul venni (hiszen tisztelik a ketelke- 
dot, es kevesebbet tudnak nala). Az ilyen tudos verbeli professzor. Na- 
gyon fontos az egyetemen a professzorok munkakozossegenek egeszse- 
ges kialakulasa is. 

Az ifjusagnak egy resze valo csak a katedrak szeminariumaiba, labo- 
ratoriumaiba es klinikaira. E sorok rroja nem var sokat sem az ugyneve- 
zett tehetsegkutatastol, sem a multban annyit emlegetett „kitun6ek isko- 
lajatol". Lombikban embereket eloallrtani szerfolott nehez. Az egeszseges 
egyetemi elet elofeltetelet a kollegiumi elet teremtheti meg egyediil. Men- 


nel hamarabb kezd az ifjusag kollegiumi eletet elni, annal valoszmubb, 
hogy elmeletek es keretek helyett maga az elet vegez koztiik szerves sze- 
lekciot. Kollegiumokat teliat mar a kozepiskolak, sot az altalanos iskolak 
felso tagozatai melle is szerveznrink kellene mennel nagyobb szamban. 
A kiszelektalodo diakokbol meg mindig valhatnak igen jo szakemberek. 

A belso reformrol keves a mondanival6m, mert minden elmondhato- 
mat elmondtam mar elobb. Hogy ki a konzervatrv es ki a radikalis, sot - 
tovabbmegyek -, hogy ki a reakcios es ki a progresszrv a tudosok kozul, 
az a jovoben igencsak azon fordul meg: tudomanyos kutatas kozben ki 
biztosrtja (vagy ki tanulmanyozza) szellemtudomanyos korben a masik 
valaki, termeszettudomanyos teren a masik valami autonomiajat. Az uj tu- 
domanyos vilagkep is, a demokratikus kozossegi elet is egykeppen rgy 
alakul ki - tobbek kozott a tudomanyos munkakozossegnek is Mseges 
babaskodasa kozben es kovetkezteben. Mert a tudomany politika is, ter- 
meszetesen, de elsosorban es legfokeppen megiscsak tudomany. 
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MEGBEKELES 
AZ ITTHONIAKKAL 


1. A kulturigeny serkentese 


A masik valaki egyeni igenyenek serkentese 

Elni kell, de olvasni muszaj 

E sorok iroja eppen egy konyvesbolt vendegszereto karszekeben iil. Ba- 
ratja mellette all, nekitamaszkodva a pudlinak, s lehangolt arccal rak 
helyre egy konyvet, melyben iment hosszasan es lathato gyonyoruseggel 
lapozgatott. 

— Hat nem vehet az ember tobbe konyvet. Nyolc iv az egesz, s fele havi 
fizetesemet oda kellene adnom erte. 

Szomoru arcot vag, el kell ismerni. Becsuletere legyen mondva, mert 
hiszen vannak folos szamban hozza hasonlo muveltsegu masok, akik 
meg csak nem is szomorkodnanak ezert folottebb. De azert csoppet sem 
riadt a tekintete, mikozben elmondja, hogy nem vehct az ember konyvet 
tobbet egyhamar. Bezzeg mas arcot vagna hozza, ha azt kellene megalla- 
pitania hirteleneben megvaltozott koriilmenyek kozott, hogy nem vehet 
az ember egyhamar lelekzetet tobbet. Orrcimpai hogy reszketnenek ide- 
gessegeben, szemei hogy elmerednenek, vagy iiregeikbol hogy kivan- 
koznanak kifele elmondhatatlan, jeges, iszonyu remiilettol elformatla- 
nodva. 

Hat ez az. Ez az, amirol nem beszel, mert mi tures-tagadas, atallana is 
beszelni, s nem csoda. Minden embernek sziiksege van levegofelvetelre, 
kiilonben megfullad. Minden testnek sziiksege van taplalekfelvetelre, 
kiilonben ehen pusztul. Minden leleknek sziiksege van szellemi taplalek- 
ra, kiilonben... Irjuk csak ide, akarmilyen nelieziinkre is esik: kiilonben 
nyomorultul vesz el. 

Lehet, hogy a szellemi taplalek megszerzese nagy terliet ro mostana- 
ban az amugy is megterbelt emberek roskatag teherbiro kepessegere. Ez 
bizony meglehet. De hiszen sok penzbe faj testiink joltartasa is. Draga az 
ennival6, a tiizelo, a vilagitas, a ruhanemu is. Megiscsak kell belole sze- 


rezniink valamennyit, ha keveset, ha selejtesebbet is. Halal ellen kell be- 
lole annyi, amennyi, ha mar nem csurran, cseppen legalabb. 

Meglehet, ismetlem, hogy a lelkiink ennivaloja, a jo konyv is sokba ke- 
riil mostansag. Ossze lehetne ugyan hasonlitanunk a testi es lelki taplalek 
mai es tegnapi ardifferenciajanak pontos aranyat, s akkor esetleg az de- 
riilne ki, hogy a konyv most sem a legdragabb luxus, de kicsire ne nez- 
ziink, s ne csipp-csuppozzuk ezt a problemankat. Fogadjuk el szo nelkul 
a megallapitast: megfizethetetleniil magas a konyvek ara. Higgyiik el, 
h°gy fgy van, de tegyiik hozza mindjart folytatasul, ugy, ahogy a regi 
hajosnep a hajokazasrol torveny gyanant kimondotta: Iiajozni minden- 
keppen muszaj, elni nem is muszaj olyan okvetleniil (navigare necesse 
est, vivere non est necesse). Mondjuk ki mi is oszinten, kurtan-kereken, 
az ehes-szomjas lelek minden sovar vagyatol kenyszeritve: oltozkodni, 
melegedni, enni-inni csak kell, de olvasni - muszaj ! 

Nagy ur a muszaj. Szegeny, meltatlan banasmodhoz szokott, uzott-haj- 
tott lelkiink mar-mar beidegzett aszkeziseben tur, tur a vegletekig, de az- 
tan megmakacsolja magat es — bejelenti igenyet a magasabb rendu eletre. 
Mint minden szenvedely, az olvasas szenvedelye is egyszer csak urra lesz 
jozansagon, meggondolason, bolcs beosztason, jobb belatason, minde- 
nen, elonti egesz karakteriinket, parancsolni kezd, es ervenyesiil. Igaza is 
lesz - notabene. 

Ma? Meg ker a lelek, hat adjatok neki! 

A lelek jussan, a konyvek neveben probaljuk megapellalni az On kolt- 
segveteset is, Asszonyom vagy Uram, vagy eppenseggel Asszonyom es 
Uram! Onok minden bizonnyal felelosen, okosan es egy buvesz iigyesse- 
gevel osztjak be foldi javaikat, ha meg ezekben a nehez napokban is tud- 
nak beosztva elni. Konyveink atvizsgalasa alkalmabol azonban megis 
sajnalattal kellett megallapitanunk, hogy egy lenyeges es elmaradhatatla- 
nul fontos tetel elkeriilte b. figyelmiiket: egy ido ota nem koltenek nyom- 
tatott beture semmit, vagy keveset koltenek, vagy pedig semmi esetre 
sem koltenek eleget. Veszedelmet jelent a kesedelem. Mentsek meg Onok, 
amig lehet, lelkeiket es lelkeinket. Adjak fel fordulo postaval konyvren- 
delesiiket, vagy legkozelebbi bevasarlo korutjukon haladektalanul terje- 
nek be megszokott konyvkereskedesiikbe, s csak nehany kotettel a ho- 
nuk alatt jojjenek ki onnet megint. 
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A mas valakik kulturalis igenyeinek serkentese 
mint a jov6 igerete 


A Szabadmuvelodesi Uirado elso esztendeje 

Regi mese szerint a hossel gyerekkora ota egyiitt novekszik a palastja is. 
Most, hogy a Hirado eppen egy esztendos, szinte a kenyszerkepzetek ma- 
kacssagaval ter vissza minduntalan figyelmem eloterebe ez a regi kep, 
olyan nagy a kiilonbseg a legelso es a legujabb szam kozott. A legelsoszam 
cikkei alig egyebek kiilon cimek ala tordelt, egyebkent azonban Kronika 
rovatba kivankozo lureknel, kiveve termeszetesen a rovid vezercikket. 
A legujabb szdmban mar tobb eszmelteto elmefuttatas kozott komoly, ter- 
jedelmes ismertetesek olvashatok, hatalmasan megnovekedtek a lap- 
szemle es konyvkritika, szinhaz es kepz6muveszeti rovatok, s maga a 
Kronika majdnem akkora terjedelmu, mint indulaskor az egesz kis ujsag 
volt. Megnovekedett jelentosegeben a szabadmuvelodes gondolata, terii- 
lete es munkateljesitmenye, csak termeszetes, hogy vele nott a lap terje- 
delme, figyelo latkore es szinvonala is. Mindez egy szoval kifejezve azt 
jelenti, hogy a Hxrado mar kiilso kiallitasaban, lapjai szamaban, majd- 
nem igy i rli a t nti ni : fogcisd ra is gazdagabb, tobb, mas, mint tavaly ilyeiikor. 

De nem ez a legfontosabb novekedesi jelenseg. Problemai es eredmenyei 
is megizmosodtak egy esztendo multan. A legeslegelso szam igazan 
olyan, mint egy masziiletett csecsemo: csak magaval torodik, sir, ha sziik- 
segletei jelentkeznek, es megbekelten szurmyad, ha kinzo igenye betol- 
tetven, minden gondja elcsitult. A legeslegujabb szam mar maga koriil 
vizslat, az egyetemes emberseg problemait tartja nyilvan, s azok sorsa felol 
nyugtalankodikforman. A partikularis iskolak, Mora Ferenc mint az 
egesz nemzet szolgalomestere, a szabadiskolak, a videki kulturnapok, a 
magyar muvelodes jovoje, a Munkas Kulturszovetseg programja, a ha- 
gyomanyorzes nyitott kerdesei, 1000 ember kultuxversenye, a korszeru 
konyvtarpolitika, a Szabadmuvelodesi Tanacs videki szervezo torekve- 
sei, a magyar hangszertanitas iigye, a Pest megyei ujjaepitesi kiallitas, a 
cegledi korzet jarasi iigyvezetoi ertekezleteinek jovobeli tervei: egyre sze- 
lesedo borizont egyre gondosabb megfigyeleserol, s ennek kovetkezteben 
egyre melyebb feleldsseg egyre nehezebb gondjairol tesz egyre elevenebb 
tanubizonysagot. Megmaradt s megel a gyermek - allapithatjuk meg dia- 
dalmas orommel. 

Vajon mire no - kerdezhetjiik uj kivancsisaggal. Ha latasamk helyesek, 
bizonyara be is teljesednek majd idojartaval. Marpedig — s ez maga jelen- 
tos teny - nekiink igenis vannak latasaink egy meg robuszfiisabb elet- 
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ereju, meg jobban szerkesztett, meg kenyesebb izlest szolgalo, sot kielegi- 
to Hirado felol. Ebben a meg csak eljovend6 Hiradoban nem lesz mar 
szivessegbol atengedett vagy elnezest remelon mas ujsagbol, esetleg 
konyvbol kiollozott cikkreszlet, fejezettormelek. Az egesz magyar iras- 
tudo vilag osztatlan gondja nyilatkozik meg rovid, de szinte szillabusz- 
szeru cikkeiben az egyseges, egyre jobban differencialodo magyar sza- 
badmuvelodes problematikajarol. Potensek lesznek ezek a cikkecskek, 
megpedig szemmellathatoan ugy, hogy mindenikiik munkaba indit vala- 
hol valakiket, azon nyomban. Abeszamolok jellege is egyre nagykorubba 
valik, mar nem a szereplok nevsora lesz a fontos, hanem maga a munka, 
amely megindult es folyik, s az egyes esetek nem „iitik egymast", nem 
kaleidoszkopszeruen folynak egybe, hanem lassan-lassan az vilaglik ki 
jelenteseik nyoman es kovetkezteben, hogy egyazon munka folyik or- 
szagszerte, es ugyanaz a szerves elet fejlodik es no szazfelekeppen: a 
gyarmati sors nyomasa alol vegre-valahara megszabadult es uj eletorom- 
mel megvalosulni vagyakozo draga magyar kultura. Tudatosul majd a 
Hirado, s ezaltal maga is tudatosit. 

Ehhez kivanjunk neki ma tiszta szivbol meg sok-sok evfordulot jovo 
ilyenkorra es azontul is, a folyoiratkor legvegso hataraig. 

A mas yalakik kulturalis igenyeinek serkentese 
mint a jelen lehetosege 

Uj szdntas 

I. 

Jo ize van ennek a cimnek, leirom, kimondom, elgondolom, amit jelent, 
baratkozom vele, kostolgatom. Joizu frazis, szimbolikus ereje van... 
A szabadmuvelodes csakugyan uj szantas, ha jelkepesen akarom kifejez- 
ni. Szantas, mert legelolrol kezd valami folyamatot, es uj, mert... 

Hirtelen megallit ez a szo, hogy uj. Az jut eszembe, hogy valamikor 
regen keszen kaptam, attol fogva eltem vele, es soha addigi eletemben 
nem volt meg modom meg erkezesem, hogy jol vegiggondoljam: milyen 
is az, milyen is minden, ami uj? Ujesztendo, ujkenyer, ujbor, ujlrold, uj- 
hus, ujsziilott, ismetelgetem azokat a kifejezeseket, ahol mar nem helyes- 
irasi hiba, ha osszeirom a jelzett szoval a jelzot, s liirtelen elemdobben 
egy regi, de felejthetetlen jelenet, mikor ujsziilott kisfiamat nezegetem 
hosszan, es gepiesen mormolom magam ele: uj ember. 
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Uj ember. Soha meg, miota a vilag, ebben a variacioban nem elt a fold 
hatan. Elso es egyetlen a maga nemeben. De elmosodott vonaskaiban ott 
bujkal es ott kiiszkodik valamennyi osenek valamemiyi vonasa. Nem- 
csak atyai nagyapjae, a nagyapja valamennyi hugae, nenjee, batyjae is 
(occse nem volt atyai nagyapjanak), s ahogy egeszen tavoh rokonokra 
gondolok, eimek is, annak is az arcabol elem mosolyodnak reszletecskek, 
s ralatom a fiam arcara. Pedig eppen alszik, a szemet nem is figyelhetem. 
Hat meg nehany honap mulva, ha kifejezobb lesz a tekintete! Es en csak 
lraromfertaly annyi elodjet ismerem igazan jol, mint amennyi valojaban 
volt neki. Anyai nagyapja, anyai nagyanyja, apai nagyanyja familiajaval 
eppen nem, vagy csak futolag es nagyon hianyosan volt talalkozasom. 
Adamtol, Evatol datalodik emberben igencsak az uj. Sohasem volt eddig, 
es megis elejetol fogva volt es van mindaz, ami uj. A fenyofan a gyokere- 
nek es a szaranak allandoan osztodo merisztemaszovetei az ,,uj , mint 
ahogy minden novenynek a vezersejtje vagy tenyeszocsucsa, riigye es 
sarja az „uj". De ez az „uj" szerves osszefuggeseben az, az egesz fenyofa, 
az egesz noveny egysegeben. Gydkcves valami minden, ami uj, s most la- 
tom, hogy az ujszulottrol a fenyofara nem jatekosan repiilt a kepzeletem, 
hanem a csaladfa kepzetenek erejenel fogva. 

[]j legyen a szantasunk. Mit jelenthet hat ez a szimbolum nyelven? Hi- 
szen a szantas nem lehet ugy uj, mint az uj sarj a fan, vagy az ujsziilott a 
csaladban. Nem lehet gyokeres. S esetiinkben a hasonlat mintha santitana. 

Minden hasonlat santit, de a szimbolumok nem hasonlatok. Akik az 
„ujat" mint eredmenyt nezik, elfelejtik, hogy mindennek, ami uj, meguju- 
las az elozmenye. Ujul a fold szine tavasszal, es ujul a regi csaladok meg- 
csendesedett vere minden mezaliansszal. Az uj szantas teliat ujulast je- 
lent. Ujja lenni azonban csak egyfelekepp lehet, s a felrigolirozott foldben 
is regi lehetosegek kezdodnek ujra, megpedig eleitol fogva. Uj a szantas: 
megint teremhet a fold. Sokakat talan az zavar a teljes megertesben, hogy 
az uj szantas melle regi szantast kepzelnek. Pedig miota az ugar kiment a 
divatbol, ketfele e tekintetben a fold, az egyik darab szantatlan, a masik 

uj szantas. , 

Minden uj szantas eliilrol kezdett vilagtortenelem. Es minden szantas 
alulrol kezdett vilagepites. A szantas az aratas erdekeben tortenik, s ott 
kezdodik az aratas, hogy felszantjuk a foldet. Ha nem biologiai folyamat- 
nak veszem, a termes fogantatasa az a teny, hogy a mag a szantas kovet- 
kezteben a foldbe keriilt, szuletese pedig az a masik teny, hogy ott van a 
foldben, alavetve az ebbol kovetkezo folyamatoknak. A szantas az egye- 
dul lehetseges es helyes alapvetes. 

Uj szantas a mi munkank, egy darab eliilrol kezdett vilagtortenelem es 
alulrol kezdett vilagepites. A termes, melyet ad majd, fogantatott a szan- 
tas-vetestol, szuletett a termofoldtol, naptol, esotol, szeltol. 


II. 

A szimbolum tokeletes, hiszen reszleteiben is szervesen egyezik. 1945- 
ben kitavaszodott nalunk. Szantas ideje kovetkezett rank. Kitavaszodott 
a szo szoros ertelmeben, uj korszakba leptiink. Eddig a nemet-romai bi- 
rodalom gyarmata voltunk, mostantol kezdve onallo, szabad kultureletet 
elhetunk. (Eliink-e, nem tudom, de a tortenelem soran hosszu idok ota 
eloszor: elhetnenk.) 

Szantasunk uj szantas. Ott kezdodik beime elolrol a vilagtortenelem, 
hogy a legutobbi aratas ota rajta felburjanzott tenyeszetet tarl6novenyek- 
nek vagy - viragoknak kell tekinteniink, tudomasul veven, hogy nem mi 
vetettiik. Nem a mi kulturank. Hiszen eppen ez mutatja gyarmat voltun- 
kat. A gyarmati kultura nem a gyarmat magatermette, hanem a gyarma- 
tosito nep kolcsonadott kulturaja, a gyarmati foldon alkultura, nem is 
kultura, csak civilizacio. A nemet-romai birodalom gyarmatosito torek- 
vesei kb. a XVIII. szazad kozepe tajt kezdtek hazankban ervenyesulni. 
Ami azota kulturalis teren tortent minalunk, mar nem a magyar folklor- 
bol fakado, nem gyokeres kultura termese, eppen ezert csak alkultura. 
Minden kulturalis torekvesnek nyoma van nalunk azota is, de folklorisz- 
tikus gyokere nincs. Ha uj szantast akarunk kulturalis teren, sz6 szerint 
veve elolrol kell kezdeniink a vilagtortenelmet, s a XX. szazadbeli kultu- 
rat a XVII.-bol kell gyokereztetnunk, kulonben nem csinaltunk voltakep- 
pen semmit. 

Ezert beszeliink szantasrol, alulrol kezdett muveletrol. Tevedes azt 
hinni, hogy meggazdalkodhatjuk valamelyik tarsadalmi retegiinket, ha 
kulturarol van szo. Hiaba tamtjuk ertelmisegunket XX. szazadbeli kultu- 
rara, ha nepiink es munkasagunk kulturaja XVII. es XVIII. szazadbeli. 
Ertelmisegiink megtanulja a XX. szazadbeli formakat, de csodalatoskep- 
pen csak a XVII., legfeljebb a XVIII. szazadbeli formakat eli. Hiaba adjuk 
a kezebe legmodernebb pszichologiai regenyeinket, vagy megtalalja ben- 
nok a kalandos-szerelmi regenyt, es azt olvassa ki belole elvezettel, vagy 
imottan dobja felre, ha nincs benne ilyen, mint elvezhetetlent, az egeszet. 
Miert? Azert, mert nepunk a fuzetes vasari ponyvakbol is azt olvassa, es 
mert a XVII. szazadban a legmagasabb kulturalis forma sem volt egyeb: 
a Trisztan es Izolde tipusu kalandos szerelmi regeny. Egyetlenegy pelda 
ez a sok koziil, de rendkivul tanulsagos pelda. 

Esetrinkben a „szantas" tehat annak a szimboluma, hogy felmunkat, 
sot semmilyense munkat vegziiirk kulturalis teren, ha csak ertelmisegiin- 
ket akarjuk felemelni XX. szazadbeli szinvonalra. A muvelodes egyete- 
mes folyamat, ertelmisegiinket csak nepiink es munkasagunk kulturaja- 
val egyazon szinvonalra emelhetjiik. XX. szazadbeli szfnvonalra emelt 
parasztsag es munkassag az elofeltetele armak, hogy ertelmisegiink szin- 
vonala megfelelo fokra emelkedhessen. 
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Uj szantas — szimbolikusan ket feladat jegyebe allitja a mi munkankat. 
A magyar kultura kibontakoztatasa gyarmati sorabol - ez a dolgunk. Ezt 
a dolgunkat sikeresen csak akkor vegezhetjiik el, ha 

a) mindenfele kulturat folklorisztikus gyokereibol sarjasztatunk ki, 
szoktetiink szarba, boritunk yiragba, s gyiimolcsoztetiink; 

b) ugyanazon kultura reszeseive avatjuk parasztsagunkat, munkassa- 
gunkat es ertelmisegiinket. (Eddig alacsonyabb rendu volt egyiknek a 
kulturaja, mint a masike, ezentul legfeljebb alacsonyabb foku lehet.) 

Az „uj szantas" - a dolog termeszete szerint - formajaban modern 
kell, hogy legyen. A talajt ma mar nem szokas kenyszerfteni, azt termi, 
amit legszfvesebben terem. Ma mar nemcsak a masik emberben tiszteljiik 
a masik valakinek, de ugy latszik, a talajban is a masik valaminek az au- 
tonomiajat. Bele ne essiink tehat a regi hibaba, mi, akiktol fogantatik a 
kultura, passzfv valaminek ne vegyiik a kulturalando felet, a nepet, mun- 
kassagot es ertelmiseget, akiktol sziiletik. Mint ahogy a talaj hajlandosa- 
gat elobb tanulmanyozni illik, s csak azutan erdemes megfelelo magva- 
kat vetni bele, ugy kell nekiink is tanulmanyoznunk a kulturalando fel 
kulturigenyeit, mielott ilyesfajta feltetelezett, sokszor csak elkepzelt ige- 
nyek kielegitesere gondolnunk volna szabad. 

A folklorisztikus gyoker sem szovirag szimbolumrendszeriinkben. 
Nep, munkassag, ertelmiseg kulturajanak az a sok minden a gyokere, 
amit mindharom igenyel. Ha lehet az aligmultnak ezen a teren valamit 
jogosan vetni a szemere, az a nemtorodomseg volna az, amellyel ezeket 
az igenyeket kezelte. A kultura munkakozossegnek az eredmenye, benne 
a ket felnek egyforma resze van, a kulturalando felnek eppen az igenye 
ez a resze. Csak abban reszesftheto, amit igenyel. Hiaba tomik, eroltetnek 
bele egyebet, visszautasftja. A kulturalando fel igazan termofold, azt ter- 
mi, amihez kedve van, az gyokerezik meg benne, ami bele valo. A szabol- 
csi foldnek termokedve szerint valo a krumpli. Teremnek is benne akko- 
rak, mint a ket oklom. Buza meg a bihari foldben terem 80-82 kilos. 
Szolo, hogy lezarjam a sort, mondjuk a tallyai foldben. 

Ez a meggondolas kesztet bennunket arra, hogy a regi iskolankiviili 
nepmuveles helyebe a szabadmuvelodest iktassuk es segitsiik. Anepmu- 
velesben mas muveli a nepet, a szabadmuvelodesben maga muvelodik a 
nep - ahogy igenye es kedve tartja. 

Uj szantas. Eliilrol kezdodik a vilagtortenelem altala, es alulrol a vilag- 
epites. De a ma igenyei szerint es eszkozeivel. 

* Ez a mertekszam nem foldteruletfiez, hanem urmertekhez valo viszonyitas: meg- 
hatarozott (koronkent es videkenkent eltero) meretu fatartalyba fero gabonanak a sulyat 
jelzi, tehat a gabona fajsulyat; Foldesen is hasznaltak meg a 19-20. szazadfordulon is. — 
Magyardzatunk reszletezeseert ifj. Tisza Istoannak, Karacsony Sandor unokaoccsenek, yalatnint 
Csuha Jdnosnak, a Kardcsony-birtok kajdani telekszomszedjdnak tartozunk koszonettel - a szerk. 
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2. A kulturigeny jelentkezese 


A mas valakik kollektiv serkentesenek 
megsejtett elso eve 

A Szabadmuvelodesi Tanacs elndkenek kozzaszolasa 
a kultuszminiszter tajekoztato beszedekez 


Aminiszter ur beszedeben nem veletleniil esett aranylag legkevesebb szo 
a szabadmuvelodesr61, hanem a dolgok termeszete szerint. A Szabadmu- 
velodesi Tanacs eppen csak hogy megalakult, feladatkore legfeljebb kon- 
turjaiban ha latszik. 

Az sem veletlen tehat, ha en ebben a felszolalasomban konkret adatok- 
kal meg nem szolgalhatok, legfeljebb hangsulyozhatok vagy alahuzha- 
tok a beszedbol passzusokat, melyek a szabadmuvelodes szempontjabol 
kiilonosen figyelemremeltok. Negy ilyen passzusra szeretnem hat felhiv- 
ni a figyelmet. Beszelt a miniszter ur a) a szellemi hitbizomany szetoszta- 
sarol; b) ertelmisegunknek ama multbeli bunerol, hogy a nepet kizarolag 
csak tanitani akarta, tanulni tole nem volt hajlando; c) pedig igenis ket- 
fele hagyomany van, egyik visszafele rangato teher, masik idoallo ertek; 
d) a nep emberei kozott is de sok volt eddig a pocsekba ment, sot elher- 
dalt sararany. 


Az elso passzus celkituzese a mi specialis szempontunk szerint telje- 
sen vilagos. A Szabadmuvel6desi Tana cs feladata ugyanaz a muvelodes 
teren, mint a Nemzeti Bizottsage politikai, a Gazdasagi Fotanacse gazda- 
sagi, a Foldbirtokrendezo Bizottsage tarsadalmi teren: elemi kulturalis 
jogait biztositja mindazoknak, akiknek amazok foldet, munkat, kozjogi „ 
szerepet juttattak. Alapjaban veve nem kulturalis, hanem jogi problemat 
kell megoldanunk: kulturahoz jutni minden egyes embernek elemi joga. — 
Masodik feladatunk becsuletesen megtudni, mi a kozosseg oszinte es 
kendozetlen kulturalls igeņye. Ezt a lepest elmulasztva csinaltunk mi 
mar a multban is ugynevezett iskolankmili nepmuvelest, de az - eppen 
ezert - rosszabb volt a semminel. Barmennyire alkalmatlan az alkalom 
anekdotazasra, el kell, hogy mondjam egy regebbi idevago elmenyemet. 
Videken tartozkodtam, estefele foldbirtokos hazigazdam parasztnak 61- 
tozott, mintha jelmezes estere kesziilodne. Kerdezoskodesemre elarulta. 


hogy valami vadortanfolyam van naluk, teljes reszvetlenseg mellett per- 
sze. Ezert aztan 6, egy szolgalatonkivuli alezredes, a postamester, a 
gyogyszeresz, az orvos, az allatorvos, meg meg egynehanyan, az un. in- 
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telligencia veszik fel estenkint iitott-kopott bekecseiket, hogy a tanfolyam 
vezetoje megvigasztalodva lassa, megsem beszel hiaba. Meg a lampa- 
iiveget is kormosan hagyjak, hogy a csalodas konnyebben eshessen. Le- 
hetne erre azt felelni, hogy ez az eset csak a magyar nep kulturkozonyet 
mutatja, ha mas oldalrol nem ostromoltak volna mar a multban a tome- 
gek ertelmisegiinket valosagos, hamisitatlan es moho kulturelisegiikben 
nepfoiskolaert, szakszervezetek vagy partok koreben szeminariumokert, 
tanfolyamokert, fovarosban, nagyobb helyeken nepszeru foiskolakert, 
munkasgimnaziumokert, szabadegyetemekert. Tudomasul kell vennunk 
a valodi igenyt, es nem szabad potszerekkel kielegiteniink tobbet a jovo- 
ben. 

Az idoallo hagyomanyok es az elherdalt sararany egyiittesen kovete- 
lik egy masik igeny iranyvonalanak engedelmes koveteset. Meg csak az- 
zal sem vedekezhetiink, hogy a „hogyan" kerdeset ezcntul kell tanulnaa- 
nyoznunk. |C6daly Zoltan mellett iilok ebben a pillanatban: 6 es Bartdk 
Bela peldat adtak nekiink arra, milyen feltetelek mellett figyel fel egesz 
Europa mondamvalonkra. Mig majmoltuk Europat zeneben, iigyet sem 
vetett rank Europa, miota folklorisztikus zenenk a gyokere, s arrol liajtott 
zold agat muzsikank: kiilfoldon is meghallgatjak, es gyonyorkodnek 
benne, nem kuriozumkeppen, hanem az europai kulturkincs szerves 
egeszenek egyik valtozata gyanant. Ez a szabadmuvelodes masodik 
problemaja: annak az igenynek a szolgalata, amely az ertelmiseg felol hat 
a nep fele, a folklor anyaga fele, hogy kulturank mindig europai, de min- 
dig gyokeres is maradhasson. 

De hogy egyik problemank megoldasa sem olyan egyszeru, arra a mi- 
niszter ur beszedenek egy otodik passzusa vilagit ra elesen, mely a nemet 
befolyas tultengeset emlegette roviden. Ezt en nyomatekosabban ki sze- 
retnem emelni, jelentosegenek megfelelokeppen. Hasonlo lrelyzetbe ke- 
riiltiink, mint amilyenben a finnek a XIX. szazad elejen lehettek. Akkor is 
naluk, most is nalunk arrol van szo: fel tud-e szabadulrti egy kis nep egy 
nagy nep gyarmatosito szandeka alol. A finnek is a svedek szellemi gyar- 
mata voltak, de ki tudtak bontakozni a kulturakolcsonzo masik nep hala- 
los olelesebol abban a historiai pillanatban, mikor a haminai beke kovet- 
kezteben megvaltozott katonai es politikai helyzet erre nekik modot es 
alkalmat adott. Mi a nemetek szellemi gyarmata voltunk idaig, a nemet- 
seg volt szamunkra a kulturakolcsonzo nep. Minden jel vilagosan mutat- 
ja, hogy ez a valosag. Van rninden nagyvarosunkban bemiszulottnegyed 
es europai fertaly: van egy nepi kulturank, mely gyokeres, de fejlodese- 
ben visszamaradt, sot megallott, es van egy idegenbol taplalkozo, sot ide- 
plantalt (vagy vazaban pompazo) gyokertelen magas kulturank. A gyar- 
matositas veszedelmetol akkor szabadultunk meg, ha a kulturanak 
minden funkciojaban vegbemegy, ami zenenkben es irodalmunkban mar 


190 


megtortent, az ti., hogy nagykulturank a folklorisztikus kultura gyokere- 
bol taplalkozva borul viragba es iger gazdag termest. 

Mindezt a Szabadmuvelodesi Tanacs a maga neveben nem igerheti. 
Ha valahol, ugy e teriileten az eredmenyes munkat elsosorban nem az 
orszagos Tanacs fogja vegezni, hanem a megalakulofelben levo keriileti 
es lrelyi Tanacsok, mert azok indithatjak egeszsegesen mindket igenyt: a 
nepet is a muvelodesre, az ertelmiseget is a folklorisztikus gyokerek uta- 
ni vagyakozas oszintesegevel. 

A mas yalakik kollektiy serkentesenek 
megvalosult elso eve 

Zarobeszed a kultuszminiszter tdjekoztato beszede 
es a bozzaszolasok utan 

Targysorozatunknak vegere erkeztiink. Nekem ket feladatom maradt 
mar csak: meg kell koszonnom a miniszter urnak tajekoztato eloadasat, 
es koszonetet kell mondanom a Koznevelesi, Szabadmuvelodesi, Muve- 
szeti es Sport Tanacsok, valamint a Magyar Tudomanyos Akademia tag- 
jainak, hogy meghallgattak es hozzaszolasaikkal ertelmeztek az elmon- 
dottakat. 

Diakkoromban ereztem utoljara ilyen tiszta oromot, mint most, ami- 
kor ezt cselekszem. Tortenettanarom szavaira fogott el hasonlo orom, 
hallvan tole, hogy 1848-ban megalakult az elso felelos magyar miniszte- 
rium. De ma intenzitasaban nott bennem ez az orom. Mert az a miniszte- 
rium csak az allamfonek es a parlamentnek volt felelos. Ma - ugy erez- 
tem - megint tettiink egy lepest elore demokraciank fejlodesenek utjan. 
Ebben a meggyozodesben szeretnem tehat fent jelzett kotelessegemet tel- 
jesiteni. 

Koszonom a miniszter urnak, hogy elso volt azoknak a soraban, akik a 
tarsadalom fele is felelosnek erzik magukat. A negy Tanacs es az Akade- 
mia tagjai a magyar tarsadalmat kepviseltek itt, s mikor szamukra a mi- 
niszter ur beszamolot tartott es programot jelentett be, arrol tett bizony- 
sagot, hogy nemcsak az allamfo es a torvenyhozas, hanem a tarsadalom 
szine elott is felelosnek erzi magat munka kozben, munka elott es munka 
utan. 

De koszonom a tarsadalom megjelent tagjainak is, amit tettek. Voltam 
en egyiittes iilesen egyebkor is, a foattrakcio vegeztevel szet szoktak sze- 
ledm a megjelentek, a vitakon mar csak csengnek-lengnek nehanyan. Itt 


191 





nem ez volt a helyzet: a nagy tobbseg egyiitt maradt, s tevoleges reszt vett 
a megbeszelesen. Koszonom Onoknek, hogy maguktartasaval a minisz- 
ter urehoz hasonlo bizonysagot tettek ugyanarrol az egy dologrol. Arrol 
nevezetesen, hogy megerdemli tarsadalmunk, ha felelosseggel tartozo- 
nak erezziik iranta magunkat, mert 6 is felelosseget erez immar a koz- 
iigyek irant. Most nevezetesen felelosnek erezte magat a kulturalis koz- 
igazgatas minden eddig vegzett munkaja s most mutatkozo valamennyi 
nyitott kerdese irant egyforman. 

Mindket tenyezonek halas koszonet mondva, egyiittes iilesiinket be- 
zarom. 

A mas valakik kollektiy serkentesenek eljoyendo 
masodik es harmadik eve 

Az Orszagos Szabad Muvelodesi Tanacs elso es masodik eve 

fordulojan 

A debreceni kollegium a XVII. szazad elejetol a XIX. szazad kozepeig 
mint rajt eresztette ki evenkint messzi videkekre akademikus rektorait. 
Tanuloi palyajuk vege fele tarto diakok voltak ezek a rektorok, harom 
evre vallaltak a falusi gyerekek oktatasat eltartasert es abban a remeny- 
ben, hogy kiilfoldi tanulmanyutra nemi penzt is szerezhetnek maguknak 
a harom esztendo jovedelmeb61. Kesobb sok kifogas meriilt fel e rektorok 
eredmenyes munkaja ellen. Legtobben a haromesztendos periodusokat 
rovidellettek. Egy evbe beletelik - mondottak -, mig a rektor tajekozodik, 
tisztaba jon valosagos helyzetevel, megismeri a falut, ahova jutott. Egy 
kovetkezo ev sziikseges szamara, hogy modszere alakulliasson ki es 
nemi terve a mar megismert falu szellemi nevelesere, s maris elkovetke- 
zett a harmadik ev, amikor mar - kifele allvan szekere rudja - nem sokat 
torodik szegeny rektor a falujaval, inkabb azon tori a fejet, hol tegye le 
magat az elkovetkezendo idoszakban, es mi lesz azutan. A falu kovetke- 
zo evben uj rektort kap, s eliilrol kezdodik az egesz komedia, amely - lgy 
allvan a dolog - mindvegig ertelmetlen es meddo kiserletezes, nem ko- 
moly nepneveles. 

Lehet, hogy volt a kritikusoknak sok igazuk, de erdemes volna azert 
egyszer mar komolyan lemerniink, volt-e valaha is es valahol is Magyaror- 
szagszerte magasabbfoku es eredmenyesebb nepmuveles, mint amilyen az akade- 
mikus rektorok oaltogazdasaga mellett a debreceni kollegium partikulaiban folyt. 
Az a gyanitasom, hogy egeszen erdekes eredmenyeket hozna napvilagra 


egy erre iranyulo tudomanyos kutatas, amely nem valna szegyenere en- 
nek a regi, sokat ocsarolt, de egyben sokat is dicsert, mindenesetre inven- 
ciozus es feltetleniil eredeti, itthon termett iskolaszervezeti rendszernek. 
Azonkiviil feltetleniil szolgalna egy magara a dolog erdemere nem is ok- 
vetlen tartozo tanulsaggal, es e tanulsag kedveert ideztem fel a partikula- 
ris iskolarendszert eppen errol a helyrol es ez alkalommal. Ez a tanulsag 
pedig valahogy lgy hangzik: akar bevaltak az akademikus rektorok, akar 
nem, munkajuk ritmusa az eppen elvegzendo szellemi munka mindenkori mene- 
tenek toromyeul, sot kdnonjdul kinalkozik. Legalabb egy esztendo szukseges ah- 
hoz, hogy indulo munkdk beagyazodjanak a meglevosegekbe, egy mdsik arra, 
hogy nem a levegoben, nem is nagy dltaldnossdgban, de kifejezetten a meglevose- 
gekbe gydkereztetve eletkepes terv es modszer lebetosegei megkepzodkessenek, es 
ujabb barmadik evben indulhat csak meg teljes gozzel most mar teroszeru, cel- 
tudatos, a meglevosegek realitdstalajdn eredmennyel is kecsegteto munka. 

Ha elfogadjuk a munkakezdet menetenek racionalis formajaul ezt a 
harmas tagozodast mi is, akkor a Szabadmuvelodesi Tanacs elso eve an- 
nak rendje-modja szerint telt el, es nem hiaba. Nagyjabol a tajekozodas 
sokszor tetovanak latszo, de a maga valosaga szerint okos es okonomi- 
kus gesztusaival telt, es ennek nem is lett volna szabad egyebkeppen tor- 
tennie. 

Annak azonban, hogy ilyen megallapitast teliessunk, van egy elofelte- 
tele, es addig, mig ez az elofeltetel nem adodik termeszetesen, minden 
illetekes szery, egyen es koziilet consensus gentiumakent*, csak magunk 
vigasztalasa minden tovabbi kovetkeztetes. Ez az elofeltetel pedig sem 
tobb, sem kevesebb, sem mas, mint cinnak az alapveto tenynek a komoly 
belatasa, hogy a szabadmuoelodes maga most indulo folyamat, nem egy regebbi 
folyamatnak megvaltozott keretek kozott es modosult lehetosegek mellett 
ugyan, de megiscsak: folytatdsa. Eppen ezert engedjek meg nekem, hogy 
ezt tetelt a maga teljes tisztasagaban es felreerthetetlensegeben allithas- 
sam fel, es hangsulyozhassam is: a szabadmuvelodes nem az iskoldnkmuli 
nepmuveles korszeru formaja, hanem meroben uj valami, amely csak azota le- 
hetseges, es eppen ezert csak azota is Vcm, miota Magyarorszag a demok- 
racia utjara lepett. 

Orommel latom, hogy az elso ev minden probalkozasa, kiserletezo 
kedve, botlasa, sikere, elkedvetlenedese, ujboli nekibuzdulasa, ebredezo 
s egyre novekvo munkakedve, harciassaga, kisebb-nagyobb torzsalkoda- 
sa, vetekedese es fogadkozasa mind-mind kozponti jelentoseguve nott 
elvi alap tisztazodasanak jelenti egy-egy fazisat. Szinte hivalkodasnak er- 
zik, amikor teljes felelossegem tudataban azt kell kijelentenem, hogy egy 
csepp energia sem ment pocsekba ennek az evnek a folyaman a mi mun- 


* consensus gentium: nepek egyetertese, kozmegegyezes - a szerk. 
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kateriiletunkon es a mi munkank vegzese kozben, mert minden energia 
azt a kozponti tenyt segitette mennel nyilvanvalobba termi — megpedig 
arra valo tekintet nelkiil, pozitiv, vagy negativ iranyu energia volt-e -, 
hogy lehetseges-e hat vagy sem az iskolankivlili nepmuvelest demokra- 
tizalni, illetve lehetseges-e, vagy csak delibabos vagy romantikus elkep- 
zeles a szabadmuvelodes? 

A tisztazodas folyamatara — minden jel azt mutatja — tokeletesen eleg- 
seges volt a rendelkezesiinkre allott egy teljes esztendo. Talan sziiksegte- 
len is rps 7 . 1 p tP 7 .n pm, olyan vilagos az egyseges, tagolatlan kepzet ugy, 
ahogy jelenleg kibontakozva elenk tarul, es mint egy instrumentumrol 
olvashatok le rola a mindent megmagyarazo adatok. Amennyi multbeli 
orokseg terbeli aktmainkat, multban allitolag becsiilt modszerek, automati- 
kusan tovabbtengodo megszokott jelensegek, ittfelejtett vagy tehetetlen- 
segi ero kovetkezteben meg funkcionalo munkaerok formajaban, azok- 
nak kivetel nelkiil valahanya mind az iskoldnkwuli nepmuvelest r ,eszkdzh" 
vagy „jelenti" vagy iigyeskedi tovdbb. Mar ez a nagy egyontetuseg is rend- 
kiviil illusztrativ ereju. Allapitsuk hat meg targyilagosan es szenvteleniil: 
a tegnap ballani sem akar szabadmiwelodesrol, es meg csak veletleniil sem 
probalkozik szabadmuvelodessel sehol az orszagban. 

Ha csak a tegnaprol volna szo, nem volna a szabadmuvel6des iigye 
csoppet sem problematikus. Sajnos azonban, egeszen joindulatu es az 
elet egyeb koriilmenyei kozott tiszta latasu demokratak kozt is akadnak 
szamosan olyanok, akik meg mindig ragaszkodnak az iskoldnkwuli nepmuve 
les jol bevd.lt, multi rendszerekez. Ugy gondoljak, hogy a multban sem az 
volt a hiba es nem az volt a demokraciaellenes cselekedet, hogy muvel- 
tiik iskolan kiviil a nepet, hanem az, hogy reakcios elemek muyeltek, sa- 
jat retrograd celjaik fele. Rendben van azonban minden, es jovegre megy 
ugyanez a tevekenyseg azaltal, hogy a jovoben ezt a munkat a demokra- 
cia kiprobalt harcosai veszik keziikbe, es latjak el. 

Nehez munka egy kicsit, mert szubjektiv koriilmenyek kozott kovetel 
objektiv magatartast, s erre nem mindenki kepes, megis arra kerek min- 
denkit, aki kedvet erez hozza, es remeli, hogy el tudja vegezru: nezzen 
koriil, es vegye szamba egy egesz esztendo becsiiletes torekveseit a mr 
munkamezonkon, s az eredmenyektol kerdezze meg, vajon igennel yala- 
szolnak-e feleletet varo kerdeseinkre maguk a tenyek, tehat a valosag? 
Azonnal latni fogja, hogy: korantsem. Az iskoldnkwiili nepnuweles meddo 
marad, csodot mond, tekintet nelkiil arra, hogy ki vegzi. Ha latszateredme- 
nyektol nem engedjiik magunkat felrevezettetnr, lehetetlen, hogy mas 
kepet nyerjiink. Az iskolankrviili nepmuveles csodot mond azert, mert 
nem sikerLilbel. A muvelodes igenye es vagya alulrol felfele hato ero min- 
I den olyan kollektrv eletformaban, mely nem mechanikus, hanem organi- 
kus jellegii. Az ertelmiseg nem idegen elem a kdzossegben, hahem a ko- 
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zosseg egyik specialis vegrehajto szerve. A kozosseg akar muvel6dni, s I 
ez iranyu igenyet jelenti be az ertelmisegnek, az ertelmiseg tehat mindig 
csak a kozosseg ez iranyu hatarozott igenyet szolgaIhatja ki a siker reme- 
nyeben. 

Ezert is allrtott fel a vegrehajto szerv maga melle Tanacsot a tarsada- 
lombol orszag-, megye-, varos- es faluszerte. A Tandcsok feladata megfogal- 
mazni es kangoztatni a kozosseg muvelodesi igenyet, valamint azt is, hogy fo- 
gadja az igeny kielegitesere megindult folyamatokat. A vegrehajto szervek 
feladata pedig reszben noszogtatni a Tanacsokat, ha azok rijszeru helyze- 
tukben vagy regi helyzetuk magyarazta elgemberedettsegiikben kesne- 
nek, esetleg bizonytalankodnanak az igenyek emeleseben, reszben 
ugyancsak a vegrehajto szervek feladata tudomasul venni es kiszolgalni 
nemcsak az igenyeket, hanem az igeny kielegrtesere szolgalo folyama- 
tokra reagalo esetleges ellenzeseket is - uj megoldasi lehetosegek kerese- 
se es nyujtasa formajaban. 

Egy esztendo elegseges volt, hogy a jovo kialakulasanak egyetlen 
egeszseges formajakent latszodjek meg a szabadmuvelodes elve es gya- 
korlata. A masodik ev mar egyebre valo. Val6sagnak kell tekintenunk, 
hogy az ertelmiseg szerepe a szabadmuvelodes teren a szolgdlat, s most mar 
ebbe a valosagba kell beleagyazmmk egesz tevekenysegiink modszeres 
es rendszeres tervcsrrait, s azt kell tennrink, amit mindenkinek, ha mag- 
vetes a munkaja. Hinni es varni kell megtanulnunk. Hinni abban, hogy 
az elvetett mag - ha szakszeruen tortent a talajba keriilese - megfogan, 
kicsrrazik, kihajt, szarba szokken, viragba borul, es a vegen bo termessel 
adozik. Varni arra, hogy ami e folyamatokbol az emberi akarason krviil 
eso funkcio, eppugy vegbemegy majd, mint az emberi akaras funkcioi. 
Nemesrtett mag, elkeszrtett talaj, eso, fagy, ho, szel, napfeny, mulo napok 
es honapok eppugy megteszik a maguket, mint az emberi szorgalom es 
szakertelem. 

Ebben a liitben, ezzel az optimizmussal vessiink szamot az elmult esz- 
tendorol, es kesziiljiink a kovetkezore. 
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3. A kulturigeny emeloi 

A parasztsag mint megbekelt mukodo kollektiv 

faktor 

Nyelvunk, folklorunk -es a szabadmuvel6d.es 

I. 

1938 nyaran jartam masodizben s ez ido szerint utoljara I Ielsinkiben, a 
finnek fovarosaban. Bolcseszetdoktor volt a vezetom, tudta rolam, hogy 
a kesziilo magyar Nagyszotar gyujtomtinkatarsa vagyok, keretlenul is 
elvitt tehat a kesziilo finn Nagyszotar mrmkatarsai koze. A finnek szotara 
ugyanabban az epiiletben kesziil, ahol a finn folklor gyujtomunkalatai is 
folynak, bizony nem tudom, melyik munkaagnak erkezett meg videkrol 
eppen a postaja, mikor kozibiik toppantunk. A mondanivalom lenyeget 
alig erinti, mert az az egy benne a lenyeges, hogy nagyban bontogattak a 
leveleket, legfeljebb meg az is, hogy roskadozott a nagy asztal a temerdek 
raboritott papiros sulya alatt. 

- Honnan ktildik ezt a tekintelyes anyagot? - kerdeztem a kollegaktol 
valosaggal elfogodva. 

- Az orszag minden reszebol. Varosokbol, falvakbol, tanyakrol. 

- Es kik kiildik? 

- Munkatarsaink. Koriilbeliil negyezer munkatarsunk el es dolgozik 
videken szanaszejjel. 

- Nyelveszek es folkloristak? 

- Mindenfele foglalkozasuak. Vannak koztuk tanyasi parasztemberek is. 

- Ertenek azok tudomanyos munkaboz? 

- Adunk ki egy kis nyomtatott korlevelfelet, nemi tulzassal folyoirat- 
nak is nevezhetnem. Az tartalmazza a sziikseges tudnivalokat. Mind- 
egyik szamaban konkret kerdeseket tesziink fel nekik, esetrol esetre 
mast. Most peldaul arrol erdeklodtiink toliik, hogy keszitik a szallast ha- 
ziallataiknak, hogy rendezik be, es mit hogyan neveznek beime? Terme- 
szetes, hogy ezuttal falurol es tanyarol kaptuk az erdekesebb es erdemle- 
gesebb valaszokat. Felreertes kikeriilese vegett rajzokat is tartalmaznak a 
kerdesek meg a valaszok. 

Nekiestem en is a leveleknek, s mondhatom, izgalmas olvasmanyra 
leltem beimok. Olyasfeleket tanultam meg finniil, mintha magyarul azt 
magyaraznam Budapesten sziiletett es novekedett gyerekeimnek, hogy 
nezzetek, ez istdllo, ez 61, ez kutrica, ez akol, ez kardm, ez allds, ez szarnyek, 


ez nyari jaszol, ez idebent megint csak jdszol, ez idefenn lesza, ez idelent 
hidlas. Ez a szecskavago jarganya, ez maga a szecskauago, az ott burgondi- 
szeletelo, mellette egy kupac burgondi, ez itt mereviil szecska mind. Ezek 
zaboszsakok, tele, megkezdve, meg iiresen. Odafenn a Mszidn gyepszena 
meg luterna vegyesen. Ez a sok furcsa akom-bakom feher rajz loporbol 
van idecifrazva, vakaroval. Azt a fenyes hegyeset ismerhetitek egyebiin- 
nen, vasvilla. Awal vet aljadzot a joszag ala Marton batyatok, meg awal 
villdzza aloluk a dudvat. A leszaban, ugy nezem, bodorka van. Amott az 
olban a tehenek elott misling volt, ha jol emlekszem. Ez eszterenga, birka- 
fejeskor jo. 

Csak azert reszletezem, ha nem is nagyon, ezt a jelenetet, mert rogton 
kitetszik belole az is, mi a jelentosege, hogy az egesz orszagbol gyultek 
ossze ezek az adatok. Amit itt az iment egyetlenegy magyar tanyan meg 
tudtam mutogatni, bizonyara masutt is meg volna mutogathato, de az 
elnevezesek maskepp hangoznanak. A mislinget nem egesz Magyaror- 
szagszerte nevezik mislingnek, van, ahol csalamade. Abodorkanak is 16- 
here a neve sok helyen. A dudva tragya, de teragydnak is ejtik helyt-helyt. 
Fontos az is, hogy masutt maskepp mondjak, ugyanekkor az is fontos, 
hogy itt meg eppen igy mondjak. 

Elgondolkozva tettem az egyik, messzi tanyarol jott levelet a tobbi 
koze. 

~ Hogy szaporodott ekkorara ez a gyujtosereg? - kerdeztem a mellet- 
tem allo tudostol, akit neverol ismertem, s tudtam, hogy vezetofele itt. 

- Hat bizony nem egyik naprol a masikra - valaszolta. Agitalnunk kel- 
lett, szot erteniink az emberekkel sokaig. Orszagot jarni, tanitani, eszmet 
valtani, meg vitatkozni, veszekedni is elebb, sokat. Kiizdeni kozonnyel, 
megnemertessel, ellenallassal, meg rosszakarattal is, kivalt eleinte. 
Egyenkint, parjaval, kis csoportokban megnyemi azokat, akikben az er- 
deklodes eszrevehetoen felcsillant, kinel hamarabb, kinel csupan idojar- 
taval. Es azt ne gondolja, hogy ezentul keziink-labunk osszetehetjiik, el- 
indult a munka, rendben van minden. Meg azt se higgye, hogy most mar 
szepen, siman eladminisztralhato innen a kozpontbol. A regiek elgepie- 
sednenek, utanpotlasuk elmaradna, ha ilyen felvallrol cipelnenk a gond- 
jat- 

- Meg mindig folyik az agitacio? 

- Uram, nem volnank sehol sem, ha fel nem ismertiik volna idejeben, 
mi a motorja ennek a mi kozossegiiirknek. Egy ilyen gyiijtes nemcsak tu- 
domanyos munka. Szotar, neptudomanyi anyag egyetlenegy modon 
gyulhet egy garmadaba: ha az egesz nep akarja, megpedig sziwel-lelek- 
kel szeretne nagyon. Nekiink telrat az anyag elrendezesen es tudoma- 
nyos kozzetetelen kiviil van egy, merem allitani, meg fontosabb es sokkal 
siirgosebb feladatunk: kozvelemenyt ebreszteni es ebren tartani teve- 
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kenysegiink alapjaul. Hogy egeszen bizonyosan es hamar, hozza meg az 
elkepzelbeto legjobban meg is yalosuljon, amit elterveztiink. A negyezer 
munkatars a maga szamszerusegeben nem csupan praktikus szempont- 
bol hasznos segitseg. Egyuttal annak is. felemelo hatasu szimboluma, 
hogy amit mi akarunk es csinalunk, azt az egesz finn nep akarja, sot csi- 
nalja is. Magyarorszagon hanyan vegzik ezt a munkat? 

Lehajtottam a fejemet, s ugy pusmogtam, hogy hallani is alig lehetett. 

- Tizen, tizenketten, neha nyolcan, mikor hogy. 

Ez persze 1938-ban volt. Azota elfogytak lassan, elebb otre apadt a 
szamuk, azutan haromra. Most, ugy tudom, teljesen sziinetel a gyujtes. 
Akarom mondani a gyujtes mar 1941-42-ben abbamaradt, az anyag ren- 
dezese kezdodott akkor. Nem mintha keszen lettiink volna az elomunka- 
latokkal, csak hogy a kozben egeszen remenytelenne valt befejezesnek, 
helyesebben a befejezes lehetosegenek az illuzioja tamadhasson gyujtok- 
ben, felelos vezetokben egyarant. Legalabb az illuzioja. Nos tehat, a jelek 
szerint az illuzio nem kelt fel megsem, s az egesz Nagyszotar-ugy elaludt 
csendesen. 

Lehajtottam a fejem akkor Helsinkiben, mondom. S amit pusmogtam, 
csak a legsziiksegesebbeket vallotta be a kerdezoskodesre. Egy erdekes 
kiilonbseget peldaul mar nem is mereszeltem kozolni, olyan groteszknek 
lattam magam is. A finn nyelvtudosok csak jeleket tesznek a peldakent 
kimasolando mondat ele, utan s a kerdeses szo ala, magukat a mondato- 
kat pedig gepirokisasszonyok irjak ki cedulakra a pontos utalasokkal 
egyiitt. A magyar tudosok pedig azzal toltik a draga idot, hogy maguk 
irjak, sot maguk is kezelik a cedulakat. Tehat a munka teclmikai, sot fizi- 
kai reszet is ok vegzik el. Nem szegyen a munka, nem arrol van szo, de 
azert van munkamegosztas a vilagon, hogy ki-ki maga mesterseget foly- 
tassa. S azert kesziil el a finn Nagyszotar belathato idon beliil, s azert 
vesznek a jovo kodebe meg ma is a magyar Nagyszotar bizonytalan kon- 
turjai, mert amott jol meg van szervezve a tudomanyos elet, emitt meg 
meg nincs. 

II. 

Benniinket az erdekel elsosorban a nyelvi es folklorisztikus gyujtomunka 
finn tanulsagaibol, hogy van ennek a feladatnak egy kifejezetten a sza- 
badmuvelodest erinto, altalanos nepi oldala. A koriilotte-mellette kifej- 
tendo, agitacios termeszetii kozvelemeny-teremtes kotelessege ez. Az 
ember azt hinne, az aztan mar igazan csak nelrany csendes tudosncik a 
dolga, lesz-e Nagyszotar, ossze sikeriil-e gyujteni egy-egy nep folklorja- 
nak az anyagat, s ime egyszer csak kideriil, hogy hiaba minden, ha nincs 
az iigynek megfelelo kozvelemenye. Nem lesz abbol semmi, amit nem az 
egesz nep akar. Az a nelrany csendes tudos a sok ezernek, a millioknak a 


megbizasabol iizi a maga csendes, latszolag alig egy par emberre tartozo 
tudomanyat. 

Pedig aligha igy nincs ez valahogy. Hirtelen egeszen mas teruletrol 
jutott eszembe egeszen mas termeszetii problema. Itt van peldaul a deb- 
receni kalvinista kollegium. Tengodik csak, kiizd a nyomorral. Milyen 
mas volt hajdanaban a sorsa, mikor meg egesz nagy-Debrecen varosa- 
nak, meg szeles Debrecenvidekenek kozos gondja volt. Mennyi ember 
segitette, aki solrasem jart bele, megis szerette, megis felelosseget erzett 
iranta. Mert homalyosan, de halalos biztonsaggal tudta, hogy az 6 ele- 
tetol messze eso, azzal latszolag semmifele kapcsolatba nem hozhato 
iigy, titokzatosan ugyan es megmagyarazhatatlanul, az 6 ugye is. A kol- 
legiumban hidos professzorok tanitnak es huncut dejakok tanulnak, s 
ehhez oneki szorosan veve semmi koze. De aztan egyszer csak megno 
az a sok huncut dejak, derek okos ember valik belole, s az a sok okos 
ember az 6 nyavalyajat gyogyitja, az 6 iigyes-bajos dolgat intezi, az 6 
megnehezedett lelket vigasztalja, az 6 rmokajat tanitja majd. Jo, hogy 
van ez a kollegium, kell is az, hadd legyen. Azonkiviil is ugynoke, agi- 
tatora volt a kollegiumnak minden falura keriilt vagy csak oda sodro- 
dott kollegiumi dejak: valaha ott vegzett oregebbek, a fiatalok koziil a 
kapsalok*, a legatusok, a kistiszteletesek es az akademikus rektorok 
mind. Kozvelemeny tamadt Debrecenben, Debrecen videken, sot tavo- 
labbi helysegekben is, ahova akademikus rektor, legatus, vegzett diak 
szethordta a lriret, eros es megrendithetetlen kozvelemeny, hogy le- 
gyen, eljen, novekedjek es viragozzek a debreceniek nevezetes nagy is- 
kolaja. Es adakoztak neki, hagyakoztak ra olyanok is, akik testi szemok- 
kel talan solia nem is lattak. 

Vagyunk mar egynehanyan, akiknek a magyar kultura iigye sziv- 
iigyunk. Szeretnok, es mindent megcsinalnank erte, ha elne, none es vi- 
ragoznek ez a kultura. De kozvelemenyre igazan nem tamaszkodhahmk. 
A koznek, lnkabb azt mondhatnok, semmifele velemenye nincs a magyar 
kulturarol. Reszben azt se tudja, eszik-e azt, vagy isszak, reszben nem 
banja, el-e, hal-e, csak hagyjak beken, lrallani se akar rola. Az meg egye- 
nesen idegesiti es nyugtalamtja a kozvelemenyt, hogy ujabban holmi er- 
tetlen emberek uj divatot probalnak kezdeni eppen a magyar kultura ko- 
riil. Mdmmdg - mondana ra a Baksay Sandor ismeretes kiskunja, ha elne, 
vagy mondja is bizonyosan az unokaja, ha ugyan ertesiil effelekrol. Mine- 
ka? Eddig is megvoltunk valahogy, ahogy esett, ugy piiffent, ezutan is 
csak hadd maradjon minden a regiben. 

Nos hat, ezt a kozvelemenyt kell nekiink a szabadmuvelodes keretei 
kozott es lehetosegeinek felhasznalasaval megraznunk. Addig raznunk. 


* az iskolajuk szamara adomanyokat gyujto diakok - a szerk. 
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mxg felocsudik, es eszmelni kezd. Mig tudatosulnak ertelme elotereben a 
dolgok. Megrazkodik, most mar magatol, es cselekedni kezd. Mert hiaba 
akarunk mi kevesen magyar kulturat, ha a kozvelemeny nem akarja. 

A kozvelemeny pedig nem akarja, vetheti ellen, akiben csak egy kis 
ellenmondast tamasztottak az elebb elhangzottak. A szabadmuvelodes 
meg azert „szabad", hogy ne lehessen eroltetni a cimkeje alatt meg a 
legszebb elgondolasokat sem. Ami oktroj, az mar eo ipso nem demok- 
ratikus. 

Igen, ez igy van, es nincs maskepp. Nekiink is ez a fo ervunk. De nem 
gondoljatok, hogy az, ami itt nalunk folyik evtizedek, sot evszazadok ota 
kultura, tovabb megyek, magyar kultura orve alatt, az van eroltetve, 
egyenesen oktrojalva? Nem jut neha eszetekbe, hogy az az ajult kozony 
es felvillanyozhatatlan fasultsag, mely minden kulhiralis erolkodest fo- 
gad es a vegen csodbe szokott vinni, mind, mind ennek az oktrojnak 
szol? Hogy azt mondja, ez nem en vagyok, ez nem belolem sarjadt, se tes- 
temnek, se lelkemnek nem kell. Aki engem ebbe a tancba megis belevisz, 
szamoljon vele, hogy kifullad a vegen, mert en huzatom vele magam. 
Ugy megkinlodik velem, mintha egy buzaszsakot vagy liolttestet ranci- 
galna a muzsika taktusara. 

Nagyon teved, aki azt hiszi, hogy nekiink sajatos tisztiink es kotelesse- 
giink szerint niirnbergi tolcserrel kell a magyar kulturat beleonteni azok 
fejebe, akik ezt a muveletet gyerekkorukban elmulasztottak elvegeztetni 
magukon, es hogy ez voltakeppen a szabad muvelodes. Egeszen mas a 
mi dolgunk. Egy ajult, majdnem tetszhalott nepi kozosseg szellemi sze- 
melyisegenek kell elso segitseget nyujtanunk, megpedig a mesterseges 
legzes alkalmazasaval kezdve. De a mesterseges lelegeztetest csak addig 
alkalmazzuk, mig a kollektiv szemelyiseg a maga rendes modjan lelekze- 
ni nem kezd. Az agitacio, melyrol beszelgetesiink elejen szo esett, ezt a 
celt szolgalja. Vigasztalnunk kell az egeszen vigasztalan lelkiallapotban 
szenvedo kollektiv szemelyiseget, s amikor mar megvigasztalodott, tu- 
datositanunk kell sziiksegletei felol, hogy kulturalis igenyei hadd tamad- 
janak, es hianyerzet hadd fogja el. Mikor aztan itt tart, fel kell vilagosita- 
nunk, hogy a hianyt, amelyet jogosan erez, nem tiintethetjiik el, tehat 
meg sem sziintethetjiik maskepp, egyesegyediil az 6 segitsegevel es szi- 
ves kozremukodese mellett. 

Szeretnek most egy kis pihenot tartani a gondolatmenet tovabbfuzese 
elott. Szeretnek ebben a pilienoben valamit oszinten megvallani. Csak 
ennyit. Akik lelkesen elkisertek erre a szellemi setara, es meg mindig to- 
vabb ohajtanak jonni velem, innentol kezdve mersekeljek a tempot, es 
elerendo celunk erdekeben lassitsanak. Nem hiszem ugyanis, hogy az 
eddig elmondottak hamari programot adnanak, amit egykettore elvegez- 
hetnenk, es aztan hajra, haladhatnank tovabb gozerovel. Megvigasztalni, 


eletkedvre deriteni, ocsudofelben levok agyaban vilagot gerjeszteni es 
rendet teremteni, etvagyukat meghozni akik nem ehetaenek, tettre szug- 
geralni a halalos dermedtsegbe esetteket: ez, kollektiv szemelyisegrol es 
nem egyenrol leven szo, esetleg esztendoket jelent. Se ne siessen tehat 
senki kelletenel jobban, se ketsegbe ne essek, hiaba varvan korai gyiimol- 
csot. S azt sem gyozom ismetelten hangsulyozni, amit nekem mondtak a 
lielsinkiek: egyenkint, parjaval, kis csoportokban kell megnyernunk azo- 
kat, akikben az erdeklodes egy-egy kis sugara felcsillcmt. A mar meg- 
nyerteket pedig gondoznunk kell tiirelmesen es sokaig. Egeszen addig, 
mig a maguk labara nem allottak. Ne feledjiik - ezt mar megint en teszem 
hozza -, hogy a tojasbol ma kibujt kulturleny kenyes madarfajta, es in- 
kabb feszeklako, mint feszekhagyo. 

Hanem aztan, ha mar van egy-ket emberiink, aki felig-meddig a maga 
laban jar, az ilyeneket allitsuk mrmkaba azomial. Es erre lesz jo az a gyuj- 
totevekenyseg, amit ott messze eszakon megcsodaltam, s amit most is 
ilyen lelkesiilten emlegetek el. 

Az agitacio folyaman - emlftettem mar - szo fog esni olyan jogosult 
hianyerzetrol, amelyet ez ido szerint nincs modunkban meg megsziintet- 
hetni. Kulturalis szempontbol mi az az elemi eletsziikseglet, amely nel- 
kiil letfenntartas nem is lehetseges? Nyelv es iskola. Helyesebben: kony v 
es tanulasi lehetoseg. Most aztan ki kell jonniink a nagyagyuval. Nekiink 
nincs nyelviink. Es nincs az se, amit tanuljunk azon a nemletezo nyelven. 
Helyesbitek. Vanni van mind a ketto, de elszorva, osszeogyeledve sok 
mas egyebbel, s ha azt akarjuk, hogy legalabb a fiainknak vagy az imo- 
kainknak legyen min es legyen mit tanulniuk, ossze kell szedniink es ki 
kell szemelniink, ami elszorodott es elogyeledett. Ossze kell gyujteniink a 
magyar nyelv kincseit: szavait, fordulatait, a fordulatokban rejlo gramma- 
tikai es stilusbeli torvenyszerusegeket. Mostani nyelvunk idegen nyelv: 
forditasnyelv. Ez magaban veve nem volna baj, de megis baj, hiszen nyil- 
vanvalo, hogy nem ertiink rajta. Kulturalatlansagunk tanuskodik felole, 
hogy nem fogja a fejiink sem a tankonyvek, sem a hivatalok mondaniva- 
loit. Es dssze kell gyujteniink a neptudomany kincseit is, mert kozben az is 
nyilvanvalova lett, hogy csak annak a nepnek a magas muveltsege vdlt az em- 
beriseg kozkincseve, amely nep a maga magas muveltseget a neptudomdnybol 
mint gydkerbdl sarjasztatta es novelte. S csak az ilyen nep vdlt maga is igazan 
miweltte. 

Ossze kell gyujteni. Szep szo, nagy szo, csak azok liianyoznak bozza, 
akik igazan szot is fogadnanak neki. Azaz, hogy azok sem hianyoznak 
voltakeppen, csak pillanatnyilag nem tudjak, mennyire rajtuk mulik ez a 
fontos es siirgos teendo. Megerkeztiink az agitacio vegallomasara, most 
mar igazan a szervezes kovetkezik. Erre a gyujtomunkara mindenki alkal- 
mas, es ehhez a gyujtomunkaboz mindenkire szukseg van, aki beldtja annak fon- 




tos es siirgos voltat, aki kedvet erez hozzd, aki tudataban van a teenddjenek, es aki 
kajlando azt a keves szakertelmet is elsajdtitani, ami nelkiil nem lehet, nem is 
szabad elindulnia. 

Azt hiszem, ilyenforman a mi taborunk is eleri lramarosan meg csak 
nem is a negyezres keretet, hanem azt az annal is tobbet, amit a finnekhez 
kepest nagyobb aranyszamunk, meg annak a veszedelemnek a nagysa- 
ga, amelyben forogtrink es magunkra eszmelesiinkig forogni is fogunk, 
az elet parancsakent s az elniakaras jogan megkovetel toliink. 

A munkassag mint megbekelt mukodo 
kollektiv faktor 

Uj magyar muveltseg, kuldnds tekintettel a dolgozokra 

I. 

1922 decembereben Az Ero c. ifjusagi lap a Petofi-centenarium alkalmabol 
rendre megszolaltatta mindazokat az irokat es tudosokat, akik valaha va- 
lamit irtak Petofirol. Pinter Jeno, az irodalomtortenet-iro maganak Petofi- 
nek a neveben, egyes szam elso szemelyben nyilatkozott, s tobbek kozott 
ezeket mondotta: „Azt iizenem a magyar ifjusagnak, hogy mindvegig 
Szeretettel forgassa azokat a koltemenyeimet, amelyekben a nemes csala- 
di erzeseket, eszmenyi szerelmet, onfelaldozo hazaszeretetet s a magyar 
fold vonzo kepeit eneklem meg, s ne lelkesedjek azokert a verseimert, 
melyeket rossz oraimban irtam, s melyeket kesobb magam is kitagadtam 
volna munkaim sorabol. Aki forradalmi korban elt, s ifjan halt meg, az - 
fajdalom - nem rendezhette nemzetenek szant szellemi orokseget a ta- 
pasztalatokban gazdag ferfiu eletbolcsessegevel. De a kesobbi kor gyer- 
mekenek annal inkabb at kell ereznie, mikor beszel a nemzete 
vigasztalasara rendelt kolto, es mikor a politikai izgalmaktol zaklatott 
versiro. Igy olvassatok munkaimat." 

Azert kozlom ezt a szomoru idezetet mindjart tanulmanyom legelejen, 
mert olyan, mint valami tiikor. Arulkodon es hiven mutatja, hogy van 
„regi" magyar muveltseg, es „nem igazi" muveltseg is van, tehat igenis, 
sziikseg van igazi, uj magyar muveltsegre. Sot tovabb megyek. Meg min- 
dig ez az egy idezet mutatja, mint valami tiikor, hogy olycm regi magyar 
muveltseg is van, mely semmifele tekintettel nincs a dolgozokra, szukseg 
van tehat olyan igazi, uj, magyar muveltsegre, mely kiilonos tekintettel 
van rajuk. Menjiink szep sorjaban, s vizsgaljuk meg a fenti idezetet fi- 
gyelmesen es alaposan. 


Mi mutatkozik tiikreben nem igazi, hanem hamis, mondhatnok igy is: 
almuveltsegnek? Mas szoval elve: mi benne tudomanytalan tudomany? 
Konnyu a valasz erre a kerdesre. A tudomany az igazsagot keresi, tehat 
mindig igazat is mond. (Vagy bevallja oszinten, ha nem tudja meg: bizo- 
nyos vonatkozasban mi a tiszta igazsag.) Ez az idezet ellenben: hazudik. 
Hazudja, mintha Petofi valaha mondott volna hasonlot, mint amit a sza- 
jaba ad. Azt is hazudja, hogy ugyancsak Petofi, ha tovabb el, megtagadta 
volna azokat a koltemenyeit, amelyek az irodalomtudos urnak nem tet- 
szenek. Altalaban veve hazug az ugynevezett tudomany, ha lelkiismere- 
tes es pontos tenyleiras helyett joslasokba bocsatkozik, vagy a tudos ala- 
nyi termeszetu kijelenteset vegyiti a szaraz es gondos adatkozles 
kezzelfoghatosagai koze. 

Mi a regi, helyesebben elavult az ilyesfajta muveltsegben? Az, hogy a 
targyilagos, teljes tartalmat iranyzatos, meghamisitott, hianyos szemel- 
venyek probaljak potolni. Ezt tudva az ember onkenteleniil is kerdezni es 
kutatni kezdi: mi oka lehetett ra a tudosnak, hogy ilyesmire vetemedjek? 
Hiszen Petofi nyilvanvaloan tobb es mas, mint csaladi, szerelmes, hazafi 
es leiro versek iroja. Ugy, ahogy osszes muvei csorbitatlan teljessegukben 
elenk tarulnak, 6 a vilagszabadsag, a forradalom es az orokifjusag koltoje 
is, sot legfokeppen es elsosorban az. Marpedig az irodalomtortenesz, 
meg ha erveink sulya alatt megtorve vissza is vomra azt, hogy Petofi, ha 
tovabb el, megtagadta volna eppen ezeket a verseit, azt bajosan tagadlrat- 
na, hogy neki ezek a versek nem tetszenek, az 6 velemenye szerint ezek- 
ben a versekben nem a nemzete vigasztalasara rendelt kolto beszel, ha- 
nem a politikai izgalmaktol zaklatott versiro. Miert mond a tudos 
ilyeneket vajon? Azert, mert „regi". O maga is „regi", az a kor, melyben 
elt is, „regi", az a korszellem, melyet kiszolgal ezekben a soraiban is, 
egesz eletmuvevel is, szinten „regi". Osztalyharcos a tudos, sajat tarsa- 
dalmi osztalyanak erdekeit veli vedelmezni, mikor az igazsag helyett 
iranyzatosan ferditi es hallgatja el az osztatlan egesznek nagyon lenyeges 
reszeit. 

Ugyanezert nincs tekintettel a dolgozokra sem. A dolgozoknak draga 
kincsiik Petofi, hiszen az 6 szabadsaguknak, az 6 forradalmuknak, az 6 
ifjui heviiknek es latasaiknak dalnoka. Meg ha nem is volna hazug, ha 
nem is volna iranyzatos a tudos tudomanya, akkor is hianyos volna, egy 
olyan uj es igaz muveltsegnek, mely a dolgozokra is tekintettel van, meg 
ebben a legszelidebb esetben sem volna alkalmas. 

Nem is magyar ez a regi, hazug, dolgozokat megveto muveltseg. 
A meghamisitott es megcsonkitott Petofi nemcsak dolgozok koltojenek 
keves, magyar koltonek sem eleg, es nem megfelelo. Csaladi, szerelmi, 
hazafias es leiro verseket irni meglehetosen nemzetkozi gesztusa minden 
nepek es minden idok lirai koltoinek. De Petofi modjara enekelni a vilag- 
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szabadsagrol, elni egy ifju szokatlan aranyu, de jellegzetes eletet, es 
arasztani maga koriil a forradalom legkoret, az jellegzetesen, sajatosan, 
belyegesen magyar, mert nem akadt parja, nem volt elodje es nem tamadt 
utodja vilagirodalomszerte, eddig legalabbis nem tamadt. Ami viszont a 
mi irodalmunkban rokon jelenseg a kesobbi liraban, Ady es Jozsef Attila 
szabadsag-, fiatalsag- es forradalom-attitudje, az benniik kettejukben is 
szakasztott ugy, mint Petofiben: a magyarsaguk mint jelleg, belyeg es sa- 
jatossag. 

Hogy mi az uj, a magyar es a dolgozoknak valo egy olyan muvcltseg- 
ben, amely meg csak ezentul megvalosuland6, az rendre mind kideriil a 
kesobbiekben. De hogy ilyesmire egetoen sziikseg van, az hadd valt le- 
gyen nyilvanvalova vagy bebizonyitotta mar most, itt eloljaroban, ugy, 
ahogy a Pinter-idezet tiikrere eddigi, negy iranyba villantott szempillan- 
tasunkat vetettiik volt. 

II. 

De hat, uramfia, milyen lehet egy magyar tudos tudomanya, ha nem ma- 
gyar? Nem szavakkal valo jatek ilyesmit mondani? Kinek a tudomanya 
magyar, ha a magyar tudose nem az? 

A tudomany jelentos resze, de megis csak egy resze az egyetemes, osz- 
tatlan, teljes kulturanak, vagy mas szoval muveltsegnek. A muveltseg pe- 
dig mindig annak az orszagnak vagy allamnak a szellemi elete, amely 
orszagban vagy allamban el es hat a szoban forgo kultiira. Az a kerdes, 
melyik orszagban vagy allamban elt es hatott a szoban forgo tudos tudo- 
manya? 

Olyan konnyu volna azt irnunk ide, hogy Magyarorszagon, vagy azt, 
hogy a magyar allamban. De vajon nem csak papirforma szerint volna 
igazsagunk, ha megelegednenk ilyen konnyu, de egyben ilyen feliiletes 
valassz£il? Volt 1922-ben, volt egyaltalaban 1945-ig onallo Magyarorszag 
es benne vitathatatlanul magyar muveltseg? 

Ha mellozziik azt, amit az iment Pinterben kifogasoltunk, a tudos ala- 
nyi termeszetu kijelenteseit, es csak az adatokra szoritkozunk, meg kell 
latnunk, hogy Magyarorszag a mohacsi vesz ota egy darabig megprobalt, 
kesobb csak akart, legkesobb szeretett volna onallo allam lenni, de ez a 
torekvese soliasem sikeriilt neki. Legeslegkesobb mar bele is torodott 
sorsaba, s mikor a mult vilaghaboru utan alkalma nyilt az onallosagra, 
nem elt ezzel az alkalommal. Nemzeti lriusagunk maskeppen lattatta ta- 
lan idonkint helyzetiinket, valojaban a nemet-romai birodalomnak, ke- 
sobb az ennek helyebe lepo Habsburg csaladi hitbizomanynak, legke- 
sobb a nagynemet Reichnek voltunk, rosszhiszemu volnek, ha azt irnam 
ide: integrans resze, lgy fejezem tehat ki magam: az egyre tokeletesebben 
pacifikalt gyarmata. Elebb sikeresen tamado, kesobb vedekezo allasba 


szoritott, legkesobb eszkabalassa halkult es ertelmetlenedett, de mind- 
vegig becsiiletes ellenallasi torekveseink ennyi eredmenyt megis elertek, 
sohasem valtunk „6r6kos tartomannya", egeszen 1945-ig kiegoben levo 
vulkan lavajan taposott nalunk a liodito hatalom. Gyarmat voltunk. Ez a 
szenvtelen, szaraz, targyilagos igazsag. 

A gyarmat elete nem oncelu. Termekeinek a gyarmatosito hatalome a 
haszna, amely annal nagyobb, mennel kevesebb beruhazas koltsege ter- 
heli. Ez a konnyen belathato tetel vezetett a foldkerekseg minden gyar- 
matan a gyarmati hadsereg felallitasanak eszmejere. A gyarmati hadse- 
reg kevesbe keriil, liiszen csak szellemi iranyitasa, tehat vezer- es 
tisztikara all a gyarmatosito hatalom embereibol, altisztjei es legenysege 
bennszulottek. Nalunk Magyarorszagon koriilbeliil Maria Terezia kora- 
ban kezdodott meg a gyarmati hadsereg szervezese. 1848 megzavarta a 
szervezesi mimkat, amely azonban a kiegyezestol az elso vilaghaboruig 
megis vegbement, sot befejezodott, kiilonben 1914-ben mi is ugy visel- 
kedtiink volna, mint a csehek. Az elso es masodik vilaghaboru kozott a 
gyarmati hadsereg mar onalloan is olyan kifogastalanul mukodott, hogy 
a kozben elhimyt Habsburg-monarchia orokseget orokosodesi por nel- 
kiil iratta a jogutod, a nagynemet Reich nevere, sot zokkenomentesen 
installalta be joszagaiba az uj tulajdonost. 

Termeszetellenessegeben is erdekes es izgato jelenseg az ilyen benn- 
sziilott hadsereg. Tagjai fanatikusabbak maguknal a gyarmatositoknal. 
Etiik-beruk a gyarmatosito hatalomtol fiiggven, eskiisznek annak igaza- 
ra es udvere. Egy-egy bennsziilott altiszt husege es kerlelhetetlensege 
majdnem meghato, s ha az ember megis inkabb ellenszenvet erez iranta, 
azt az illeto korlatoltsaganak kosz6nheti. Pedig igazsagtalanok vagyunk 
igy erezven es gondolkozvan. Hiszen relativ lenyek a fold lakoi, s szegeny 
szerencsetlen bennszulott altiszt honnan venne eszre, hogy megcsaltak, s 
sajat erdekeivel ellentetes celok szolgalataba fogtak. Korulotte-mellette 
az egesz vilag egyertelmezesu, esetleges masfajta vilagmagyarazatoktol 
meg eleve elvettek a szaja izet: mielott belejok kostolhatna, maris undo- 
rodik toluk. A sajtkukac jolertesultsegevel tengeti eletet: a vilag kicsi, so- 
tet es turoszagu. 

Ilyen korulmenyek kozott nem mondhatjuk a muveltsegrol sem, hogy 
az a gyarmat muveltsege. Voltakeppen a gyarmatosito hatalom muvelt- 
sege volna, de az sem, hanem joval kevesebb es hitvanyabb nalanal. Mu- 
veltsegpotlo valami, az anyaorszag civilizaciojanak a tormelekei, vagy 
meg talalobb keppel illusztralva: urasagtol levetett muveltsegpotl6 civili- 
zacio. A gyarmati nep eredeti muveltsege, ha van neki, folklorisztikus fo- 
kon teng, a magas muveltseg az anyaorszag fel szazaddal azelotti for- 
mait orzi. Ugy aranylik ez a fajta muveltseg az igazifioz, mint peldaul a 
ketszaz ewel ezelott idekoltozott svabok vagy a hazulrol meg sokkal re- 
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gebben elszakadt erdelyi szaszok beszede, eletmodja es szokasrendszere 
az otthoni es mai nemetek beszedehez, eletmodjahoz es szokasrendsze- 
rehez. De meg ha meg is probal ujulni az ilyen gyarmati kultura, ugyan 
melyik forrashoz todul megtoltozni? Termeszetszeruleg a gyarmatosito 
hatalom kulturgocpontjait keresi fel, k5nyveit olvassa odahaza, terme- 
keit vasarolja a lielyszinen nyitott iizletekbol. Hiszen annak a nyelvet 
erti, eszejarasaban mozog, izleset szokta meg. Legkonnyebben es legjuta- 
nyosabban ahhoz is jut hozza. 

A magyar tudos gyarmati helyzeteben tehat nem okvetlen, nem a do- 
log termeszete szerint, csoppet sem magatol ertetodoleg magyar, meg ha 
veletleniil magyar is. Sot eppen azert, mert tudos, tehat legalabbis altiszti 
rangot visel a gyarmati hadseregben, nem is valoszinu, hogy magyar, hi- 
szen a gyarmatosito hatalom zsoldjaban el, celjait szolgalja, hiheto, hogy 
eskiiszik is ennek a hatalomnak az igazara, meggyozodeses, vilagnezeti- 
leg iskolazott - bar bennsziilott, megis - gyarmati katona. 

A magyar tudos esetleges, sot valoszinu gyarmati helyzetebol essze- 
ruen kovetkezik az egesz magyar tudomany, ebbol meg az egesz magyar 
muveltseg gyarmati jellege. Valoszinu, hogy egesz mai magyar muveltse- 
giink gyarmati almuveltseg, nem-magyar. 

1945-ben uj vilag kezdodott a magyar eletben. Megszuntiink gyarmat 
lenni, az a hatalom, amely eddig gyarmatositott benniinket, jo idore a 
maga bajaval van elfoglalva, ki is szorult innet, sajat hatarai koze vonult 
vissza. Kituno alkalom ez szamunkra, hogy szellemi eletiink teriileten is 
felszabadulhassunk. Ezert hangsulyozzuk a magunk reszerol is ilyen 
nyomatekosan, hogy az a muveltseg, mely ezentul a dolgozokra is tekin- 
tettel probal lenni, egyuttal magyar legyen, liamisitatlanul magyar. 

Ne sallangos, jelszavas, magyarkodo, vagy eppenseggel faji indulato- 
kat leplezon, vagy azokbol sarjadtan legyen magyar, hanem praktikusan, 
a valo elet szamara legyen az, ahogy nyelviink kiilon celzatossagtol men- 
ten, mindennapi hasznalatunkban magyar nyelv, amely mas, mint a tob- 
bi nepek sokfele nyelve, megis a foldkerekseg minden egyes pontjan egy- 
forman „emberek" egy bizonyos csoportjanak, a magyar embereknek a 
gondolatait, megpedig a tobbi emberekkel kozos gondolatait hordozza 
es fejezi ki sajatosan magyar modra. Ha meg akar ujulni es gyarmati so- 
rabol fel akar szabadulni a magyar ember, egesz muveltseget olyan ma- 
gyarra kell tennie, amilyen vitathatatlanul es osszeteveszthetetleniil ma- 
gyar a nyelve. Ma nalunk, csak hogy neliany peldaval illusztraljam a 
helyzetet, a debreceni reformatusok Nagytemploma azert olyan, cimi- 
lyen, mert a becsi Karlskirche olyan, amilyen. Ez nemcsak azert veszedel- 
mes, mert az utanzas mindig erdektelenebb, mint az eredeti alkotas, ha- 
nem azert is, mert esetiinkben a Karlskirchenek meg kupolaja is van, a 
debrecenieknek meg epitkezes kozben elfogyott a penziik, s a Nagy- 


templom, igy ahogy a szukseghez merten, de megis csonkan megepult, 
muveszi szempontbol ertelmetlenebb epiilet, mint becsi mintaja. Masik 
pelda. Nalunk a liivatalnokok azert olyanok, mint amilyenek, mert az 
osztrak, ertve alatta a Habsburg-birodalmat, ugy fejlesztette ki a maga 
hivatalnokeletet, mint ahogy eppen kifejlesztette. Igen, de a mi eletiink 
viszont ezer apro kis vonasaval ter el az ausztriai, mondjuk pontosabban, 
becsi elettol, s kozenk, igy ahogy van, nem illik ugy bele a mindennap 
rendjebe a becsi modon hivatalnokoskodo tisztviselo, mint ahogy ott 
nem is beilleszkedett az elet egyeb jelensegei koze, hanem kisarjadt es ki- 
liajtott omian, szervesen, termeszetesen. Ebbol aztan az a sajnalatos ko- 
rulmeny tamadt nalunk, hogy mi mai napig a fejlodes akadalyanak, sajat 
magunk szemelyes ellensegenek erezziik a hivatalnokembert, az is ellen- 
segenek tartbenniinket, holott szeles e vilagon mindeniitt es Ausztriaban 
is, az effajta ember, az ilyesfele foglalkozas az emberi kozossegi let egyik 
formaja, mely vegyesen tevodik egybe jobban vagy rosszabbul sikeriilt 
peldanyokbol meg esetekbol. 

m. 

Hogy valhatik magyarra muveltsegiink? Ugy, ha nem mindenokvetlen 
akar magyarabba valni, hanem megelegszik azzal, hogy megujul. Mar 
most elarulhatom a titkot, hogy meg viszont akkor sikeriil majd ujulnia, 
ha nem mindenokvetlen megujulni probal, hanem megelegszik azzal, 
hogy ezentul inkabb lesz tekintettel a dolgozokra, mint eddig volt. 

Emlitettiik mar, hogy a gyarmati kultura, eppen azert, mert gyokerei 
nem a gyarmat talajaban vannak, hanem importalt valami, az anyaor- 
szagbol hoztak s onnan is nyeri utanpotlasat, mindig urasagoktol leve- 
tett, divatbol kiment, elmaradott, a jelenkor hasznalatara nem nagyon 
alkalmas szellemi fegyver vagy szellemi szerszam. Ezert is mondtuk rola, 
eszmevaltasunk elejen mar, hogy „regi", ezert koveteljiik tole, hogy ege- 
toen sziikseges megujulnia. Egy kis fogalmunk mar afelol is tamadt, mi 
jellemzi a muveltseg elavult formajat. Az, hogy iranyzatos, valogat, tel- 
jesseg helyett szemelvenyeket mutat, tehat elhallgat, modosit, ferdit, ha- 
zudik, ahelyett, hogy a tiszta, osztatlan, egyseges igazsagot vallana. 

Nekunk sem volna igazunk, ha olyasmivel ragalmaznank meg kozel- 
multunk magyar muveltseget, hogy az nem torekedett valamilyen tor- 
melekmuveltseg nyujtasara, sot munkalasara is. Hiszen, hogy megint 
egy tanulsagos pelda segitsegevel illusztraljam a lrelyzetet, kozepiskola- 
inkban tanitottak Petofit, Aranyt, utobbi idoben Adyt is, volt a legfelsobb 
iskolai osztalyokban olyan tantargy, amely tarsadalmi es kozgazdasagi 
ismereteket kozolt, multunk ismertetese felolelte legregibb szazadaink- 
tol legutolso napjainkig terjedoleg egesz felkutatott tortenelmi eletlinket. 
De - amint legelso, tanulsagos idezetiink is mutatja - iranyzatos, szemel- 
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venyes, toredekes, nem egeszen johiszemu volt ez a tajekoztatas. Petofi, 
Arany, Ady lrelyett jolfesiilt Petofi, idomitott Arany es szobatiszta Ady 
szerepelt az iskolakban. A kozgazdasagi es tarsadalomtudomanyi isme- 
retek azzal a vegso tanulsaggal szolgaltak, hogy egy orok idokre szolo 
legjobb vilag bolcs torvenyszerusegenek kereteben folyik paradicsomi 
eletunk, amelyen veszedelmes is, de meg kar is volna valamit modosita- 
nunk. Multunk tanulsagai ezt a velemenyiinket meg kiilon megtamogat- 
tak, segitettek szilard meggyozodesse erlelni benniink annak a hangsu- 
lyozasaval, hogy ez a jelenlegi tokeletes vilag lassu fejlodes utjan, tehat 
szervesen, sajat logikaja belso erejen allott elo, azt lehehie rola mondani, 
hogy isteni eredetu. A Joistennel ugyan kinek volna kedve perbe szalla- 
ni? Ha pedig megis - megint csak tortenelmi tanulsag -, jaj annak, aki 
ilyesmire vetemedni mereszel. 

Rendes koriilmenyek kozott lehetetlen lett volna ennek az allo, merev, 
halott, minden zsendiilo erot eleve mozdulatlansagra nyomaszto vilag- 
kepnek a kialakitasa. Mi azonban, mint mar megallapitottuk, a XVII. sza- 
zad masodik fele ota defenzivaba szoritott gyarmat voltunk, s ez sok 
minden egyeb kozott azt jelentette, hogy nalunk az europai fejlodes egyes 
lepesei valojaban nem, csak papiroson, elmeletben, s ami legszomorubb 
es elsorenduen tartozik ide, csupan szemelvenyekben, tehat iranyzato- 
san, eltorzulva mentek vegbe. Hogy csak a XIX. szazad masodik felet, 
tehat a kozelmultat hozzam fel peldanak, nalunk polgari demokracia, 
osztalyharc, kis nepek ontudatra ebredese, a szocializmus fejlodesi sza- 
kaszai a II. es III. Internacionale lepcsoin Lenin es Sztalin mai Oroszor- 
szagaig mindennapjainkban nem tudatosulhattak, tehat nem is elhettek, 
meg kevesbe liatliattak. Csak illegalis, foldalatti, szektarius, torpe (s lgy 
korlatolt hatasu) minoritas ellenzekieskedesenek formaiban tenghettek 
valahogy. Nepiink s ertelmisegunk tomegeinek, azt mondhatnok, hal- 
vany sejtelmiik sem volt rola, mi tortenik koriilottiik-mellettiik a foldke- 
reksegen 250-300 esztendo ota immar. 

IV. 

A fejlodes tehat olyan formaban ment vegbe nalunk, mint ahogy a kis- 
gyerek „vasfoga" felreno, ha „csontfogat", vagyis kifele kivankozo tej- 
fogait idejeben oda nem adja a mondoka szerint az „egernek", hogy 
cserelje ki. Az elet kerlellietetlen ritmusa nem all meg, csak kovetkezme- 
nyeinek a megjelenese torzul el. A magyar nep eleteben e tekintetben az 
a teny mutatja a torzult format, hogy ertelmiseglink eddigi liordozoi, az 
un. intelligencia, a kozeposztalybeli sokiskolajuak muveltsege mini- 
mumra csokkent, a szo teljes ertelmeben elsorvadt, degeneralodott. En- 
nek kovetkezteben vezeto retegeink egyre alkalmatlanabbakka valtak a 
vezetesre, s valojaban is egyre fogytak azok a tomegek, akik johiszemu- 


en vezetesukre biztak volna magukat. Igy aztan hovatovabb megszunt 
nalunk a vezetes es a vezettetes egeszseges kettossege, s lrelyebe a drill, 
az idomitas, a terror, a diktatura lepett: a vezetok kimeletlen kenyszere 
es a vezetettek gepies, lelek nelklil valo, majdnem allati engedelmessege. 
Az ertelmes elet leszorult a kozeletbol az illegalis alakulasok vagy leg- 
jobb esetben fedoszervek katakombaiba. A fejlodes kerlelhetetlen torve- 
nye itt is ervenyesiil: a szocialdemokrata part es a szakszervezetek tan- 
folyamain, partiskolaiban, szeminariumi munkaja kozben uj ertelmiseg 
fejlodott ki, csak, termeszetesen, kedvezotlenebb korulmcnyek kozott, 
mintha ugyanez a folyamat a kozepiskolak padjain es az egyetemek la- 
boratoriumaiban, tudomanyos intezeteiben, katedrai koriil jatszodha- 
tott volna le. Olyanna valt vezetoretegnek, mint a tejfog miatt deforma- 
lodott gyerek „vasfoga". Az egyetlen olyan ertelmisegi reteg volt, mely 
lepest tartott a muvelt vilag fejlodesevel, mely ideologiajat ugy fogal- 
mazta meg, hogy ki-ki azt ertette egy-egy fogalmon, amit azon mainap- 
sag vilagszerte ertenek. De egyreszt jogbiztosito papiros nem volt az igy 
nevelt ertelmiseginek a kezeben, amely megengedhette volna neki, hogy 
kelloen felkeszlilve, tenylegesen reszt is vehessen a vezetesben, mas- 
reszt egesz muveltsegenek harcias volt a jellege (a dolog termeszete sze- 
rint), amely arra kitunoen megfelelt, hogy ellenzeki szerepben politizal- 
hasson, de kormanyzasra nem a legszerencsesebb formaban kepesitett. 
A kozepiskolanak es az egyetemnek a jellegebol kovetkezik, hogy az for- 
majaban vegso fokon kormanyzasra keszit elo. A reform utan kialto hi- 
baja sohasem ez a termeszete az iskolanak, hanem az a masik jellege: 
hogy mikor kiket keszit erre elo. 

V. 

Megerkeztiink eszmevalto utunk vegallomasara. Regi gyarmati muvelt- 
segiink alapveto hibaja tehat valoban az indulaskor elore sejtett negati- 
vum volt: a gyarmati elet civilizacioja, a Herrenvolk* erdekeit szolgalvan, 
nem volt tekintettel a kulikra, a pariakra, a jobbagyokra, a proletarokra, 
egyetlen kozos szoval jelolom: a bennszulottekre, ami itt egyuttal azt is 
jelenti: a dolgozokra. 

Az uj magyar muveltseg akkor sziilethetik meg igazan, ha elsosorban 
ezen a bajon segit. Megnyitja a kultura kapuit a dolgozok ezrei elott. Ez a 
legsiirgosebb reformgesztus. A tobbi egy darabig meg varathat magara. 
Mert ha ez nem tortenik meg, szaz masfele tortenlretik, megsem tortent 
semmi. Mit jelent ez a gyakorlat sikjara vetitve? 

Nem egyediil csak az alkalomnyujtast. Fontos, persze hogy fontos es 
siirgos: a dolgozok hadd lehessenek mindenutt ott, ahol muveltseg sze- 


* uralkodo, felsobbrendu nep - a szerk. 
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rezheto. De nem eleg, ha ott vannak, ha beszelnek, ha mutogatnak, ma- 
gyaraznak nekik, szellemi ertelemben foglalkoztatjak oket. Az is fontos, 
hogy ertsek a szot, az abrat; a jelt, a temiiyalok ertelmet. 

Ne vegye hat tolem senki rossz neven,.ha ezt teszem a masodik lrelyre, 
ezt a kovetelmenyt. Baj volt, sot bun volt, hogy eddig keves embert resze- 
sitettek nalunk kulturaban. De eppen olyan baj volt es bun volt, hogy 
akiket kozel eresztettek a muveltseg kincsestaralioz, azok se tdltozhettek 
meg belole igazan, mert nem tudtak a modjat. Nem ertettek a kozvetito 
jeleket. Nem erthettek, mert nem az 6 nyelviikon szolt. Nem magyarul 
szolt. Muveltsegiinknek elobb egyetemesse, aztan magyarra kell valnia. 
De nem egymas utan, hanem egyidejuleg. Mert az nem megoldas, hogy 
amit eddig tizezrek nem ertettek, tehat nem tehettek igazan magukeva, 
azt ezentul milliok ne ertsek, kovetkezeskepp szinten milliok ne tehessek 
igazan magukeva. 

De meg csak ez sem a vegso megoldas. Nem eleg az sem, ha valamit 
ertek. Az is fontos, hogy erdekeljen engem, amit megertettem. A regi ma- 
gyar muveltseg, az 1945 elottrol valo, azert is volt olyan unalmas, emeszt- 
hetetlen, vegeredmenyben elsajatithatatlan, mert avult volt, nem a ma 
talalos kerdeseire adott valaszt, nem a holnapot segitett felepiteni, hanem 
alegiiapelott bialott es visszahozhatatlan szep almait kerodzte vissza. Az 
ujjmagyar muvelts6gnek, ha hatni akar, idoszeriinek is kell lennie. 

Most mar minden lenyeges vonas keri a maga megvalositasat. Tenni- 
valonk tehat ennek megfeleloen harmas iranyu. 

a) Idoszeruve kell tenni muveltsegunket, azaz ossze kell kotniink a 
szazadok folyaman egyre melyiilo szakadekot a XVII. szazad eleji meg 
tenyleges es a jelenlegi mar csak papirformaju muveltseg kozott. At kell 
tehat ertekelniink minden kulturalis fogalmat, mely azota sziiletett, s 
koztiink jelentese annyira bizonytalan, hogy nem kel erejebol semmifele 
elet. Az igazi kulturalis fogalom: ervenyes, vagyis valamilyen formaban 
hat es terem. A papiroskulturanak csak erotelen jelszavai vannak. TLJj ma- 
gyar enciklopediara van sziiksegiink. 

b) Magyarra kell temii muveltsegtinket. Meg kell tanulnunk elfelejtett 
kulturalis anyanyelviinket, mert csak annak segitsegevel fejezhetjiik ki 
maradektalanul es oszinten a benniink elo belso kulturat. Ez a belso to- 
rekves forditja figyelmiinket egyre jobban neptudomanyunk, folklorunk 
fele. Nem az ido kereket akarjuk visszaforditani, nem visszaprimiti- 
vesedni akarunk, csak azt szeretnenk, hogy egesz muveltsegi\nk gyoke- 
res magas miiveltsegge fejlodjon, ugy abogy Jozsef Attila-Ady-Arany-Pe- 
tofi kolteszete es Bartok-Kodaly zeneje kiviragzott koltoi es zenei 
anyanyelviinkb61, a nepkolteszetbol es parasztzenebol. 

c) Demokratikussa, a dolgozokeva kell tenniink muveltsegiinket: a to- 
megek muveltsegeve. A gorog nep megtette ezt a maga akkori tomegei- 


vel (a rabszolgakat abban az idoben meg nem vettek emberszamba, kul- 
turalisan tehat nem is torodtek veliik). Ugyanez a gorog nep raakadt a 
titok nyitjara, hogyan lehetseges ez. Tudom, ezt a fogalmat igy fejezi ki: 
lattam (ojda). Azt tudja az ember, amit ha csak egyszer is, egy pillanatig is 
eleteben maga elott latott. A regi magyar kultura a szo mindket ertelme- 
ben keptelen kultura volt. Az emberek beszeltek, beszeltek egymas kozott, 
egymasnak rola, kozben nem lattak maguk elott semmifele kepet, ami 
amiak a jele volt, hogy maguk sem ertik azt, amirol beszelnek. Ezert is 
van ugy tele mondanivalonk elvont, absztrakt fogalmakkal. Ha azt akar- 
juk, hogy a jovoben muveltsegiink a dolgozok millioinak kozkincseve 
valjek, konkretabba, felfoghatobba, megerthetobbe, kepesebbe kell atfogal- 
maznunk irodalmi, muveszi, tudomanyos nyelviinket es tarsadalmi szo- 
kasrendszeriinket. 

Tennival6nk van hat temerdek, de tennivagyasunk ereje is naprol nap- 
ra fokozodik. Nyugodlan dolgozhatunk a holnap ele. Muveltsegiink hol- 
napra minden bizonnyal megujul, magyarra lesz, es a dolgozok millioi- 
nak kozkincseve egyetemesedik. 

Az ertelmiseg mint megbekelt mukodo 
kollektiv faktor 

Nepdalok, nepi tancok, nepszokasok, nyelojardsok 

I. 

1914 tavaszat Becsben toltottem. Diakoskodtam, nemetiil tanultam, el- 
tem vilagomat. Harom kisleany vidam kacagasa tette derusse kiilonben 
eleg egyhangu eletemet, felig-meddig rokonleanyok voltak, annak a fia- 
tal orvosnak unokahugai anyagi agon, ki nekem viszont apai agon volt 
edes unokatestverem. Tegezodtiink is a kisleanyokkal, akik koziil kiilon- 
ben Aimy hatodik gimnazista volt, Ili otodik gimnazista, Greti pedig 
gondtalan, meg dedoba sem jaro, harom esztendos foldreszallott angyal. 
Magam harmadeve bolcseszkedtem mar az ido tajt. 

Eldegeltiink, mint galamb a buzaban, kozben szinte eszrevetleni\l 
rank koszontott hiisvet masodnapja. - Meglocsolom oket, gondoltam, 
hat joelore fel is szerelozkodtem joszagu vizzel, fortelyos szerszamokkal, 
amelyek meglepetesszeruen ontik nyakon a gyanutlan fehercseledeket. 
Volt nekem ilyesmi meg tavalyrol, Pestrol. Beallitottam a familiahoz, el- 
vegeztem feladatomat, vartam, milyen szep himes tojast kapok erte. Har- 
mat legalabbis. 
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— Bist total verriickt, Schandor, sikoltozott Anny megbotrankozva. 

- Meschiige, bdmbolte Ili tomoren ugyan, de annal vesztj6slobban. 

Greti nem nyilatkozott, csak nevetett. Neki egyelore tetszett ez a mero- 

benujjatek. 

Igen, hat erre bizony nem szamitottam. Naluk nem szokas husvetkor 
locsolodni. Nem csinalnak himes tojast. Ugy kellett szamos bocsanatke- 
res es jambor kimagyarazkodas kozt elmeselnem, hogy az en sziilofa- 
lumban ilyenkor nemelyik legeny, aki komolyan veszi a dolgat, belefek- 
teti szive valasztottjat a valyuba, s ligy luizza ra a vederrel a jeghideg 
vizet, mint delelokor a gulyakutbol a szomjas joszagnak. Megertettek, 
hogyne, nem volt semmi hiba attol fogva, de azert hatarozottan benne 
logott a levegoben az az erzesfele aznap es kozottiink, hogy csak „kis hi- 
baval" vagyok szakasztott olyan ember, mint ok. 

Engem mar akkorara humanistava neveltek egyetemi tanulmanyaim, 
elnezoen mosolyogtam rajtuk. Annyit azonban meg kellett jegyeznem, es 
vegervenyesen tudomasul kellett vennem az eset kapcsan, hogy az „egye- 
temes emberi" fogalmi jegyeit valahogy ugy kell egyszer osszevalogat- 
nom: individualis termeszetuek koziil ne legyen berme az, kinek milyen 
szinu a haja vagy a szeme vagy a bore, kollektiv termeszetuek koziil meg 
az ne legyen benne, ki milyen nyelven beszel, ki milyen szokasok kozt 
nott fel, s tobb effele. 

Aznap — mai napig emlekszem ra — sokat forgolodtam agyamban el- 
alvas elott, s mindegyre ez a delelotti incidens nyugtalanitott. — Hiaba, 
megis masok, mint mi — tunodtem. Nemcsak abban, hogy naluk nem di- 
vat a locsolodas. De mikozben velem ugy kotodtek otthon kisgyerekko- 
romban, hogy mondjam csak, de gyorsan am: iszik magyar, mert jo nydr jar 
raja, ezeknek azt kellett nyelvbotlas nelkiil gyorsan mondam: sechs zer- 
quetschte Zwetsdiken. En ilyeneket tudok, hogy: nyolc, iires a kis polc, kilenc, 
Kisferenc, tiz, tiszta viz, ok eme fajtat: Zweimal drei ist sechs, das Giegerl ist 
ein Fex, hat hohen Hut und langen Schuh und noch 'nen dicken Stock dazu. En 
ugy tudom a kiolvaso mondokat: egy, ketto, hdrom, negy, te kis kutya, hova 
megy, ok emigy: achtzehn, neunzehn, zwanzig, die Russen gehen nach Danzig. 
Mikor az 6 ot ujjukon kezdte meselni a mamajuk, hogy das heisst der Dau- 
men, der sdiiittelt die Pflaumen, ugy vegz6dott a mese, a kisujjukrol szol- 
van, hogy der isst sie ganz allein, a mi hiivelykrmk is „elment nyulaszni , de 
a mi mesenk ugy tudta a kisujjunkrol, hogy „ennek semmi se maradt... Es 
igy ertesultiink eddig a vilagrol hol egyforman, hol kisebb-nagyobb elte- 
resssel, hol ketten ketfelekeppen, fel egeszen odaig, hogy szermtiink az 
ordog, Lucifer, diametralis ellentetbe kerult az Urral, es dacol vele: Hol a 
tagadas labat megoeti, Vilagodat megfogja donteni; szerintiik nem olyan me- 
rev az brdog, Mefisztofelesz, mert az mondja: Von Zeit zu Zeit hab' ich den 
Alten gern, und hiite midi, mit ihm zu brechen. Nem, nem, nem szabad itt 


sem sematikusan, sem feliiletesen gondolkodni. Az „egyetemes emberi" 
ugy esik valahogy ezeken az eltereseken tul, vagy foliil, hogy kozben egy 
nagy testveri olelessel ezeket az eltereseket is mind magahoz szoritja, 
magaban foglalja, sot jelenti is. 

II. 

Ez a regi elmenyem ugy razodott most emlekezetem legaljarol legfoliilre, 
hogy idoszeruve valt, es jelentosegeben meg is nott valamicsket. Egyre 
tobbet emlegetik ugyanis sajtoban, szonoklatokban, beszelgetes kozben a 
„nepi" szellemet, s ezzel kapcsolatban, meghozza szabadmuvelodesi vo- 
natkozasban ismetelten erte mar szo a mi hazunk elejet is. Minek az a sok 
nepdal, nepi tanc? - mondjak a gancsoskodok -, sok mas egyeb szepseg 
van a vilagon rajtuk kivul. Nem jo egyoldalusagba esni, tulsagba vinni 
valamit, akarmilyen ertekes is. Szep program felkarolni a parasztot, de 
munkassag is van a vilagon. Kiilonben is, mi az, hogy „nepi"? Tulajdon- 
keppen annyi, mint „volkisch". Es maris megfogamzik a gyanu, megfo- 
galmazodik a vad: nem egyeb mindez, mint fasizmus uj kontosben. Ver- 
mitoszteremto, sovinizmusra nevelo, vegeredmenyben gyiilolkodest 
szito, ellentetet teremto fasizmus. Meg osztalyharcot is hirdet a falu meg 
a varos kozott a nepiesek es urbanusok ket taborba oszto, egymassal far- 
kasszemet nezeto jelszava. 

Azzal kezdem a vad elleni vedekezest, hogy teljes mertekben elisme- 
rem az igazat is, a jogosultsagat is. Egyenek, csoportok, sot tomegek ugy 
lejtik vagy lejtetik a nepi tancokat, daloltatjak a nepi notakat, rajonganak 
a parasztert, hangsulyozzak, sot tulhangsulyozzak az ellenteteket es kii- 
lonbsegeket falu meg varos, paraszt es munkas, magyar es nem magyar, 
kelet es nyugat, slager es Bartok, cigany es Kodaly, tango es csurdongolo 
kozt, hogy az csakugyan eszebe juttatja az embernek, valahany rossz 
hangzasu jelzot csak kitermelt aldatlan emlekezetu tegnapunk es tegnap- 
elottiink. Van ebben a magatartasban minden, ami szemnek es orrnak 
kellemetlen: osztalylrarc, reakcio, felekezet elleni izgatas, fasizmus, ha- 
zug romantika, irredenta, illuzionizmus, busmagyarkodas, vagy amit 
akartok. Sot meg mas egyeb is van benne, amire a „mozgalom" kritikusai 
nem is igen szoktak gondolni, leven francia mondas szerint meg a bunnel 
is nagyobb valami: liiba. Egeszen gugye es bargyu naivitas is van benne 
helyret}aihaityuzason krnil es tul, osszeszofitott fogakon keresztiil szurt 
fogadkozo szitkozodason kiviil es innen. Minek nevezzem egyebnek azt 
a vallalkozast, mely meg nem tortentte probal tenni tobb szaz eves kul- 
turtortenelmet, regen kinott gyerekruhaiba akarja visszaeroltetni es bele- 
gyomoszolni az idokozben felnotteket, s altalaban veve elhiszi azt, hogy 
a termeszet, nem ismerven es nem turven ugrast, belenyugszik holmi ha- 
talmasnak tervezett, de keves energiara kapcsolt hatrafele szokellesbe. 
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Mert koriilbeliil ilyesmit tartanak val6szinunek mindazok, akik tisztelet- 
remelto csokonyosseggel le akarjak szoktatni ertelmisegunket, munkas- 
sagunkat es parasztsagunkat XX. szazad eleji formairol abban a remeny- 
ben 7 hogy mind a harom tenyezonk rovid idon beliil cseremisz notakat 
dudol majd eddigi dalai helyett, sarkozi liimzesu ruhaba oltozik, hod- 
mezovasarhelyi fazekasremekbol oltja szomjat, kanasztancot lejt, es meg- 
szokott butorai helyett stilizalt kemencepadkara vagy faragott fejoszekre 
telepszik, ha napkozben megfaradt, es pihenni ohajt. En peldaul magam 
reszerol erre az abrandos hiszekenysegre talan meg a „volkisch"-nepies- 
seg fogalmanak jelszavasditoltesenel is jobban haragszom, mert karteko- 
nyabbnak es negative ugyan, de hatekonyabbnak is ismertem meg amazt 
emennel. 

Nincs nekiink ezekkel semmi „k6z6ssegiink". 

III. 

Pedig mi is baratai vagyunk a nepdaloknak, nepi tancoknak, nepszoka- 
soknak, sot annak is, hogy a nyelvjarasat ne szegyellje senki emberfia. 
Csak az indoklasunk mas, es a celkituzesiink eltero. Hol is kezdjem, hogy 
se meg ne unjak, se felre ne ertsenek? 

Kezdem talan azon, hogy mi itt Magyarorszagon altalaban veve ma- 
gyarok vagyunk. Ha ezt az egyebkent vitathatatlan tenyt valaki ugy er- 
telmezi, hogy magyarnak lenni ver kerdese, tehat az a magyar, akinek az 
osei ezer esztendovel ezelott Azsiabol jottek ide, vagy az a magyar, aki 
alaveti magat az ezeresztendos, magyar ver sugta misztikus parancsok- 
nak, s akkor nem baj, honnan es mikor szarmaztak ide az osei, csak zsi- 
dok ne lettenek legyen ezek az osok, mert akkor kizart dolog, hogy en- 
gedhessenek e titokzatos parancsoknak - hat ez fasizmus. Ha meg valaki 
ugy ertelmezi a magyarsagot, hogy az semmit se jelent, az nem fasiszta, 
de egyszeruen nincs igaza. Annak, hogy magyar vagyok, igenis, vannak 
konzekvenciai, csak nem azok, amelyeket a fasizmus emleget. 

Egyik ilyen konzekvenciaja, hogy magyarul beszeliink. Magyarok va- 
gyunk, nem azt mondjuk arra a butordarabra, amelyrol esziink vagy 
amelyen irunk, hogy Tisch vagy table vagy stol, hanem azt, hogy asztal. 
Magyamak lenni tehat sok minden eddig meg nem tisztazott egyeb is- 
mervein kiviil azt jelenti roviden, asztalnak mondani azt, amit nagyon 
sokan Tischnek vagy masnak mondanak. 

Ez az egyszerunek latszo teny termeszetesen sokkal bonyolultabb va- 
lami a maga valosagaban es teljessegeben, mint amilyennek igy kapas- 
bol, elso intradara latszik. Aki magyar, az nemcsak masnak mondja a dol- 
gokat, mint aki nem magyar, hanem maskeppen is mondja. A magyar 
emberre akkor is raismernek mas nyelvk6zossegben, ha nem magyarul, 
hanem nemetiil, franciaul vagy oroszul beszel. Akkor is, ha nem beszel. 


hanem ir. Ez utobbi esetben ket arulo jel is tanuskodik ellene. Vagy az 
eszejarasarol ismernek ra, vagy a szintelensegerol. Elso esetben arrol, 
hogy masforman ir, mint ahogy azon a nyelven irni szoktak, masodik 
esetben arrol, hogy utanoz masokat, s nem mond semmi erdemlegeset. 

Ez a mas meg ez a maskeppen sok ezer sokmindenfelebol tevodik osz- 
sze, meg se lehet mondani, mi mindenbol. De tagadhatatlan, hogy: van. 
Van a mas is, meg a maskeppen is. Nem az a fasizmus, hogy az ember ezt 
elismeri es igazodik hozza, nem az az antifasizmus, hogy az ember ho- 
mokba dugja a fejet elole, letagadja, es ugy viselkedik, mintha nem volna. 
Az a fasizmus, ha az ember errol a tenyrol ugy nyilatkozik, mintha ez a 
teny es hozza hasonlo tenyek elvalasztanak az embert az embertol, holott 
eppen ezek teszik lehetsegesse, hogy ember az emberrel talalkozhassek, 
ember az embert megismerhesse es megerthesse. Fasizmus az hirdetni 
arrol, ami az embert jeloli, hogy megbelyegzi az embert, hogy ami az em- 
ber erteket adja, leertekeli ot. 

Azt a tenyt, hogy a magyar ember a Tischt asztalnak mondja, nem le- 
het se egyfele-, se masfelekeppen kitudni a viIagbol. Nem lehet ra se azt 
mondani, eleg baj az neki, se azt, nem fontos, mindegy az. A nemetek 
koztudomasszeruen hajlamosak a fasizmusra, mondtak is olyanfelet, 
mar abban az idoben, mikor meg fasizmus nem is volt, hogy a nem indo- 
german nyelvek tokeletlenebbek az indogerman nyelveknel, s az akkori 
europeer magyarok valtig rostelkedtek is nem indogerman anyanyelviik 
szamos tokeletlensege miatt. (Nincs a foneveinknek „nemiik", az igek- 
nek ablautsoruk, bezzeg a nemet nyelvben der a Loffel, a kanal, die a 
Gabel, a villa, es das a Messer a kes, hozni bringen, lrozott brachte, hozva 
gebracht.) Az, hogy en nem igy mondom: ich habe es gehort, hanem lgy: 
hallottam, nem tokeletlenseg, hanem teny es valo. A fasisztaknak tehat 
igy nincs igazuk. De az iment emlitett masik tarsasagnak meg ugy nincs 
igaza, hogy nem mindegy, mit mondok, es hogy mondom. Mallottam vagy 
lidlotam, nem „egykutya". 

Nem fasizmus tehat fontosnak tartani azt a problemat, hogy ha mar 
egyszer magyarul beszelunk, hat beszeljlink magyarul. Nem fasizmus 
hangsulyozni, sot szorgalmazni, sot eletiink egyik gyokerkerdesenek te- 
kinteni azt, hogy hallottam magyarul Vcm, kdlotam meg nincsen magyarul. 

Azt hiszem, abban mostanra mar megegyeztiink, hogy ez a kallot- 
tam-hdlotam pelda csak szimbolizalja azt a sok ezer mindenfelet, ami 
egyiittveve jelenti azt a tenyt: jol van magyarul, es nincs jol magyarul. 
Most meg csak azt szeretnem, ha meg tudnam ertetni mindenkivel, hogy 
nem fenyuzeskeppen ragaszkodunk mi ehhez a sokak szerint nem is 
olyan fontos tenyhez, hogy ha mar egyszer magyarul beszeliink, hat be- 
szeljiink magyarul. Nem soviniszta magyarkodasbol hangsulyozzuk ezt, 
hanem egyetemes emberi erdekbol. A magyar embernek nem konnyen 
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levetkezheto, szervetlen jaruleka az, hogy magyarul beszel, hanem egye- 
temes embervoltanak eleme. A magyar beszed segltsegevel fejezi ki on- 
magat, a magyar beszed segitsegevel gondolja el az emberiseg szamara 
k6zolnival6jat, a magyar beszed segitsegevel szolgalja az emberiseg 
egyetemes erdekeit. Nem szebb vagy tobb vagy kiilonb ez, mint a nemet 
vagy a francia vagy az orosz beszed, egyszeruen: olyan, amilyen. Ki-ki 
olyan kalappal koszon, amilyen van neki. Ez a mi kalapunk, hat ezzel ko- 
szoniink. 

IV. 

Egyszeru teny volna ez igy onmagaban veve, ha nem kereszteznek egyeb 
tenyek, s nem bonyolitanak ezaltal. A magyar beszed, a magyar nyelv 
azonban tobb es mas, mint a magyar erintkezesmod pszichologikuma es 
a magyar ember eszejarasanak a logikuma. Tortenelmi fejlodes eredme- 
nye is a magyar nyelv, s esete ezert bonyolult eset. 

A magyar emberek osszessege, a magyar nep egeszen 1945-ig a ne- 
met-romai birodalom, majd jogutoda, a Habsburg-monarchia, vegiil a 
nemet „Reich" gyarmati nepe volt. Kulturaja tehat nem itthoni gyokerek- 
bol sarjadt, es nem is onnet taplalkozott. A magyar nyelv sem olyanna 
fejlodott, mint fejlodhetett es fejlodott is volna, ha nem igy all a dolog. 
Tele van idegen elemmel. Forditasnyelv. 

Meg igy is egyszerubb az eset, mint amilyen a valosagban. Az is csak 
feligazsag, hogy a magyar nep gyarmati nep volt, s a magyar nyelv ennek 
megfeleloleg ilyen idegen elemmel telitodott forditasnyelv. A teljes igaz- 
sag az, hogy a magyar nep sohasem nyugodott bele gyarmatositasaba, 
hanem ellenallott. Nem elhetett onallo eletet, de mindig akart azt elni, es 
meg is probalt igy elni. De persze nem engedtek, tehat nem is tehette ha- 
borithatatlanul. Nem gyarmat volt Magyarorszag, hanem orokos harcter. 
Kulturaja es nyelve is ilyen alakot oltott idok folyaman. Ami marmost a 
magyar nyelvet illeti, az is ilyen felemas. Van nepnyelviink, az ittlioni ta- 
lajbol onnon gyokereivel sarjadt es taplalkozik. Magas kulturank azon- 
ban nem ezzel a nyelwel el, mert magas kulturank mar gyarmati kep- 
zodmeny. Annak azonban egyreszt nincs is gyokere, masreszt otthon van 
a gyokere, nem nalrmk. 

Nem volna ez baj, hiszen peldaul a bolgarok is elfelejtettek regi nyel- 
vtiket, sot Angliaban a velsziek is, s egy masik nyelven erintkeznek azota 
egymassal, s kozlik gondolataikat az egyetemes emberiseggel. Az a baj, 
hogy mi erre, ugy latszik, nem vagyrmk hajlamosak, mert nekunk csak a 
magunk modjan jut esziinkbe valami erdemleges, olyan, amivel masok- 
nak is szolgalhatunk. Pelda erre zenei eletiink. Addig, mig Bartok es Ko- 
daly nepzenei kutatasai bele nem oltottak magas kulturank zenejenek 
szebd vesszejet nepzenenk vadhajtasanak alanyaba, tudomasul sem vet- 


tek a tobbi nepek, hogy nalunk zene, sot zenekultura van. Miota ez meg- 
tortent, meghallottak, sot hallgatjak muzsikaval kozoDreto mondaniva- 
lonkat, azota az egyetemes emberiseg kozkincseve lett az, ami ezen a 
teren „magyar". 

Nem tudom ennek mas magyarazatat adni: a muzsikusok egyeni 
mondanivaloja, ugy latszik, nem a maguk individualis egyeni tulajdo- 
nuk, teljes egessze, masok szamara is atvethetove annak a rezonancianak 
a segitsegevel valik, amelyet az a kollektivum szolgaltathat, amelyben az 
egyen el. Az egyen tehat sikeresen csak sajat kollektivumanak formaival 
fejezheti ugy ki magat, hogy mondaniyalojat az egyetemes emberiseg is 
megertheti es vallalhatja. 

Magyar nyelv, magyar muzsika: a magyar kollektivum formavilaga. 
A magyar nep felszabadulasa politikai teren azt jelenti, hogy a kollekti- 
vum minden egyes tagjahoz el kell juttatnunk a fiiggetlenseget, mert ed- 
dig elnyomva, kizsakmanyoltan eltek a kollektfvum tagjai. Tarsadalmi 
teren a szabadsagot kell megnyerniok a kollektivum tagjainak, mert ed- 
dig egyes tarsadalmi osztalyokat mas osztalyok rabsagukban tartottak, 
vagy osztalyharc dult egyreszt a feudalisak es tokesek, masreszt csak pa- 
piron felszabaditott jobbagyok es munkasok kozott. KulturaUs teren ott 
van szukseg a gyarmati sorbol valo felszabadulasra, hogy az egyeni mon- 
danivalo a formak segitsegevel megkapja a kollektivrun rezonanciajat, s 
lgy az egyetemes emberiseg kozkincseve valhasson. 

Mennel magyarabb format olt a mi kollektivmnunk kulturaja, annal 
egyetemesebben valik emberive. Sajatsagos ellentmondas. Pedig csak a 
dialektikus feszultsege teszi ilyen aforizmaszeruve. Hiszen ha nem igy 
volna igaz, a kozepkor kiserlete bizonyult volna annak, es ma egycteme- 
sen latin nyelvu es latin izlesu lenne az egyetemes emberi kultura. Nem 
igy tortent, jeleul annak, hogy nem xgy igaz. Az egyen is ugy adhat tob- 
beknek, masoknak erdemlegesen, ha onmagat adja (onmagaban oszinten 
az embert), a kollektrvum is sajat formainak torvenyszerusegeben mutat- 
hat valamit az egyetemes emberisegnek. 

V. 

Mi azert figyeliink nagyon a nepnyelvre, nepszokasra, nepi tancra, nep- 
dalra, mert ezek oriztek meg leghrvebben es legmegbrzhatobban a ma- 
gyar kollektivum formavilagat, azonkiviil a dolog termeszete szerint eze- 
ket nem is szennyezte ugy a nemet-romai gyarmatosito hatas idegen 
elemekkel, mint magas kulturankat. Formara vonatkoztatva: tartalmilag 
gazdagabb, formailag tisztabb, tanulmanyozasra, tehat felszabadulasi to- 
rekveseink szamara alkalmasabb, mint akarmelyik mas terulete kultura- 
lis eletunknek. Nincs ebben semmi kodos romantika. Szerintunk az ertel- 
miseg nem tud, mert nem is tudhat magyarul. Nem tudhat, hiszen nem 
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volt alkalma megtcmulnia. A magyar kollektivum magas kulturaja nem 
adott, nem is adhatott erre alkalmat neki. Eddig modja sem volt ilyesmi- 
re. Nem volt fiiggetlen, nem volt szabad, csak mint forradalmar juthatott 
hozza. Tomegeiben bizony semmi esetre sem. 

De most hozzajuthat, most modja volna ra. Ezert beszeliink mi is any- 
nyit nepnyelvrol, nepszokasrol, nepi tancrol, nepdalrol: a magyar kollek- 
tlvum formavilagarol. Hogy politikai es tarsadalmi felszabadulasunkkal 
egy idoben magas kulturank is felszabadulhasson, s mi magyarok is 
eredmenyesebben szolgalhassuk ezentul az egyetemes emberiseg erde- 
keit. 


MEGBEKELES 

SZOMSZEDAINKKAL 

Hiszen magyar, olah, szlav banat 
Mindigre egy bdnat marad. 

(Ady) 


Romanok kozott 


I. 

1910-ll-ben Tirolban voltam csaszarvadasz-onkentes*. Az ugynevezett 
onkentesiskolat az eszaktiroli Hall in Tirolban vegeztiik el, gyakorlati ki- 
kepzesre, szazadlioz a deltiroli Tioneba keriiltlink, olaszok koze, nem is 
a magunk tiroli csaszarvadaszezredehez tettek benniinket, hanem egy 
cseh Feldjagerbataillon vendegszeretetenek valtunk elvezoive. Harmad- 
magammal fogadtunk kozos szallast, egy vegzett gazdasz, egy roman 
iigyved es en, a tizennyolc esztendos, nemreg maturalt fiatal gyerek. 
Debrecen videki letemre egy kicsit sok volt nekem a ramszakadt nyelvi 
problemak tarkasaga es sulya. Egyszerre ennyi minden ostromolt: a 
konyvek es szinhazak irodalmi nemet nyelve, a tiroli dialektus, az ugy- 
nevezett hadseregnyelv, az irodalmi olasz, a tionei ladin, a cseh, es lako- 
tarsam anyanyelve, a roman. En magam addig magyar anyanyelvemen 
kiviil mas nyelvet csak olyan mertekben hallottam, amekkorara Debre- 
cenben, a reformatusok kollegiumaban ilyesmire mod es alkalom adod- 
hatott. Edeskeveset, majdnem semmit. 

Lakotarsaim koziil a roman iigyved volt az idosebbik. E1 lehet kepzel- 
ni, mekkora respektussal viseltettem iranta, hiszen a fiatalabbikat, az ok- 
leveles gazdat is tiszteltem modfelett. Mikor lesz meg nekem oklevelem, 
neki meg maris van. Az iigyved nalanal is idosebb es konszolidaltabb. 

Hat igy tessek tudomasul venni a lielyzetet. Adva van egy fiatalember 
meg egy idosebb ur, akit amaz a rendesnel is jobban tisztel es becsiil. 
Azonkiviil a megadott fiatalember naponkenti kozelliarcot viv egy fel tu- 
cat idegen nyelwel, liellyel-kozzel bizony elethalalharcot, hiszen a kard- 
bojtja fiigg attol, hogyan fekezi meg az armeedeutsch vadcsikajat a vesze- 


* Az osztrak-magyar monarchia hadseregeben az erettsegizett fiatalok a kotelezo so- 
rozas elott „egyevi onkentesi" szolgalatra jelentkezhettek; maguk valaszthattak meg csa- 
pattestuket, es ott tartalekos tiszti kikepzest kaptak, sajat koltsegiikon - a szerk. 
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delmesen kozeledo tisztivizsga vegzetes napjaig. (Azert tempozom igy, 
mert cifra dolog kovetkezik.) 

Ilyen koriilmenyek kozott egy este a monarchia etnikai tarkabarkasa- 
garol esik szo. Ugy emlekszem, en voltam a ludas, keservesen kifakad- 
tam, miert nem tehetem le magyarul a vizsgat. Az iigyved arca egeszen 
elsotetiilt a panasz hallatara. 

- Kolyok (ezt a nevet adtak nekem, hatvanyozott kiskorusagomra valo 
tekintettel), ne legy szemtelen. Adj halat az Istennek kedvezo sorsodert. 

Eleinte azt liittem, trefal, s toditani akartam a trefajat. De rendreutasi- 
tott. 

- Okosabb embernek tartottalak, kolyok. Kezet kellene csokolnod Fe- 
renc Jozsefnek, hogy kidedoz, es a vegen kenytelen leszel nemetiil erteni. 
Az legalabb vilagnyelv. 

- Miert mondod azt, hogy „legalabb"? 

- Azert, mert nekem meg magyarul kellett megtanulnom, vagy akar- 
tam, vagy se. Hat mi sziiksegem lesz nekem, mire megoregszem, magyar 
nyelvre, mondd? 

Roppant sertodott abrazatot vaghattam, hangosan felkacagott a latta- 
ra. 

- Ide figyelj, kolyok. Ez az oreg Ferenc Jozsef nem huzhatja sokaig. 
Maris azt rebesgetik rola a rossz nyelvek, regesregen meghalt, csak nem 
merik neki megmondani. A monarchia pedig az 6 halala utan darabokra 
hull, Erdely mindenestiil Romaniahoz keriil, de ha az egesz nem is, Foga- 
ras mindenesetre, s azt szeretnem tudni, mire lesz jo nekem attol fogvast, 
hogy ilyen jol beszelek magyarul. 

Valami nagy keseruseg siitott a szavabol, inkabb ereztem, mint ertet- 
tem, haragudni mindenesetre elfelejtettem ra e miatt a keseruseg miatt. 

- Sokat szenvedtel az iden, kolyok, figyeltelek. Megbirnh6dted a mul- 
tat s jovendot meggondolatlansagod miatt, hogy otthagytad az aldott jo 
teperto es kolbasz klasszikus hazajat, es idecsamborodtal, ahol senki sem 
erti egyetlen vakkantasodat sem. Kinlodsz, kiiszkodsz, hogy el ne felejtsd 
a pogany szavakat: der Lauf, der Aufsatz mit dem Korn, der Kasten mit 
dem Zubringer es a legvegen die Putzrequisiten, ugyebar, a nyavalya 
majd kitor, mig bemagolod, s a vegen sem tudod, melyik hogy hangzik 
magyarul, nemde? 

Csendesen bolintottam. 6 nekiheviilve folytatta: 

- Szakasztott lgy voltam en a gimnaziumban, tudod-e? A nyavalya 
majd kitort, mig megtanultam magyarul: Tortet torttel ugy osztunk, hogy 
az osztando szamlalojat es nevezojet megszorozzuk az oszto reciprok er- 
tekevel. Aztan tudtam jelesre mindent, de ma sem tudom, hogy kell ezt a 
szabalyt romanul mondani. 

Felnevetett nyersen, laangosan. 
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- Elszavalom neked, ha kivanod, a Toldi negy elso eneket szorol szora 
meg ma is, es alig ismerem a roman kolteszetet. Csevegek romanul, de 
csak mindennapi kifejezesekkel, amelyek otthon, gyerekkoromban ram- 
ragadtak. Jogi dolgokrol targyalrd csak magyarul vagyok kepes igazan, 
altalanos muveltsegem szokincse is magyar: folyekonyan, szepen kizaro- 
lag csak magyarul tudok tarsalogni, eloadni, fogalmazni is. 6, ha sejte- 
lemmel birnal rola, kolyok, mennyire gyulolom emiatt a magyar nyelvet, 
hogy utalom a magyarokat, meg teged is utallak, pedig te szeretsz en- 
gem, es amugy is jo kisfiu vagy, nem erdemled tolem. Megis, megis... 

Vegigvagta magat a kereveten, betemette fejet a divanyparnakba, pa- 
takzott a szemebol a konny, es iiv61t6zott, mint egy eszeveszett: 

- Kutyak, kutyak, elraboltatok tolem az cinyanyelvemet!... 

Dermedten bamultam ra, uj es remito volt szamomra az egesz jelenet. 

Hiszen Debrecenben csak magyarok laktak, s nekem hasonlo panaszok- 
rol addig fogalmam sem volt, nem is nagyon lehetett. Latni se igen lattam 
addig romanokat, nemhogy a szenvedeseikrol tudtam volna. Meg in- 
kabb nehezteltemforman rajuk, mert igen bemartotta oket nalam Rakosi 
Viktor az Elnemult karangok- ban. De ez a neheztelesem is csak mondva- 
csinalt volt, egyreszt az elmenyalapja hianyzott, masreszt Rakosi Viktor 
zsenije sem hatott ream tul robusztusan es felettebb meggyozoen. 

II. 

Kesobb felokositottak, hogy tortenelmi jogon miertk Erdely, no meg ku- 
turfolenyiink jogan is a mienk. Sajnos, a kontinuitas elmeletet sohasem 
tartottam eleg meggyozonek, de kulturfolenyiinket val6szinunek tartot- 
tam. A regatbeli romanok sokkal tovabb eltek torok hodoltsag allapota- 
ban nalunknal, a kultura hosszabb utat volt kenytelen megtenni hozzaju- 
kig, es joval kesobbi idoben. Eletmodjuk primitivebb a mienknel fent a 
hegyek kozott, a Karpatokon tul meg plane. Az analfabetak aranyszama 
joval magasabb naluk, mint nalunk. Mikor az imperiumot az elso vilag- 
haboru utan atvettek Erdelyben, meglehetos nehezkesen es eleg tokelet- 
lenlil ment a berendezkedes, stb., stb. EIMttem a kulturfolenyt, s mintlia 
fatyolfuggony ereszkedett volna ettol a hiedelemtol kozem es a romanok 
koze, soha tobbet nem talalkozliattam kesobben velok. Eppen emiatt 
kezdtem sejteni, hogy aligha hazugsag nelkiil valo az egesz felteves. Ilyen 
liermetice elzaro erejiik csak hazugsagoknak lehet. 

Nehogy valaki ketsegbe vonhassa e kijelentesem teljes komoly voltat, 
sietek ideirni, hogy tudomanyos es gyakorlati megfigyelesem szerint 
egyarant: ember es ember talalkozasanak elofeltetele az erosz, egyiknek 
a masik fele kolcsonosen arado vagya. Jugoszlavokkal, csehekkel azert 
talalkoztam, mert vagytam veliik talalkozni, romanokkal azertnem, mert 
velt kulturfolenyem miatt nem volt ertelme, hogy talalkozzam veliik, 
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ezert nem is oliajtoztam soha ilyen talalkozora. Ismetelten hangsulyo- 
zom azonban, hogy jo ideje mar hazugsagnak orrontottcun e hermetiku- 
san elzaro, vagyakozast sorvaszto feltevest. 

Erdekes kovetkezmenyei lettek ebredezo, majd egyre jobban megbizo- 
nyosodo gyanumnak. Eloszor is minden tarutvanyom, aki elhitte azt a 
tanitasomat, hogy a Dunavolgye egyseges folkloru teriilet leven, a lelek 
k6zlekedoedeny-torvenye alapjan a szellemi elet egesze szerint is egyse- 
ges, tehat nekiink meg kell ismerniink es meg is kell szeretniink egymast, 
itt lako nepeknek, nem eszaki vagy deli szlavul kezdett tanulni, hanem 
romanul. Ennek az „egyoldalusagnak" egy bizonyos ido elteltevel tuda- 
tosan es tervszeruen kellett veget szakitanunk. Jomagam egyszer csak 
sorozatosan kezdtem meghrvasokat kapni Erdelybe, ahol azelott soha- 
sem jartam, s ahova azelott soha senki sem hivott. Vegiil megismerked- 
tem egy kicsit a roman irodalommal es a roman nepzenevel is, egyikbol 
sem ismerven addig a szo szoros ertelmeben semmit sem. 

Eljott aztan a dolgok rendje szerint annak is az ideje, hogy egesz ko- 
molyan farkasszemet nezzek kulturfolenyiink kimerajaval is. Ez hozta 
meg teljes felszabadulasomat, s azt hiszem, ez rendezte veglegesen vi- 
szonyulasomat is a romanokkal. Kiderult, hogy egyikiinknek sincs kul- 
turfolenye masikunk rovasara. Ez rendkiviil megnyugtato jelenseg. Egy 
kesobbi egyuttmunkalkodas lehetosegenek ugyszolvan egyetlen elkep- 
zelbeto elofeltetele ez a tokeletes parataxis. 

A dialektikus sarkitas szinte minden egyes vonatkozasban felfedezlre- 
to. A mi kulturank nemet kolcsonzes, regebb ideje megkezdodott, egye- 
temesebb, es kevesebb a porlasi szazaleka, mert szomszedos kulturabol 
valo. Az 6 kulturajuk francia kolcsoirzes, nemreg kezdodott, de eroteljes 
iitemu, nem tehenkedik ugy reajuk, mint rearrk a nemet, am porlasi sza- 
zaleka joval nagyobb, mert Paris messze esik Bucure§titol, es nem is 
szomszedos vele. Nalunk a tudomanyos, gazdasagi, muveszi, tarsadalmi 
eletnek tobb a tradicioja, naluk viszont tobb az egyeni iniciativa es a spe- 
cialis roman jelleg. Nem annyira franciak ma mar, mint kezdetben, s mint 
amilyen nemetek vagyunk mi meg mindig. Mi hamarabb kiszabadul- 
tunk a torok hodoltsag erdekszferajabol, ok balkairibbak, ennek fejeben 
azonban nalunk teljes vegzetessegeben befejezodott a gyarmatositas fo- 
lyamata, ok meg akkor kezdtek europaiasodni, mikor mar kifejlodott a 
kis nepeknel is a nemzeti ontudat, s igy kulturajuk, lra fejletlenebb is, 
gyokeresebb a mienkirel. A ket kultura ugy viszonylik egymaslroz, nrint 
a varosi ember lelkialkata a falusi emberehez; amelyikben tobb a reszle- 
tek finomsaga, abban tobb a neurotikus gatlas is, amelyik meg primiti- 
vebb, egyuttal osztonosebb es robusztusabb is. 


III. 

Az a vonas, mely kultiirfoleny valahai lehetoseget is illuzorikussa teszi 
resziinkrol es szammrkra, kulturajuknak a mienknel szolidabban gyoke- 
res volta. Ok sohasem voltak annyira gyarmatai a franciaknak, mint ami- 
lyen fokon nemet gyarmat voltunk mi. Mindazonaltal naluk is volt 
Parizsimadat es a gall szellem majmolo utanzasa, csakhogy mar kigyo- 
gyultak ebbol a nyavalyabol. Ennek kovetkezteben egesz kulturajuk taj- 
szerubbe, szervesebbe, sajatosabban romanna termeszetesedett. A mienk 
kvantitative tobb, az ovek kvalitative ervenyesebb. 

A mi foldreformunk peldaul jelenleg nagyobb aranyu az ovekenel, de 
ok mar a mult vilaghaboru befejeztevel megcsinaltak a maguket. Azonki- 
vul szervesebb az oveke, lriszen elmeleti megalapozasa az 1907-es mold- 
vai parasztlazadastol datalhato: ennek verbefojtasa utan kezdenek ko- 
molyan foglalkozni Radu Rosetti (Pamantul, stapani §i sateni din Moldova 
= Moldva foldje, foldesurai es parasztjai c. muveben) es Dimitrie Gusti, 
akkor meg ia§i egyetemi tanar a parasztsag helyzetevel. Ervenyereje is 
nagy ennek a foldreformnak, hiszen mar a ra vonatkozo igeret helytallas- 
ra kesztette a menekulo roman hadsereget, s Moldva igy menekiilt meg a 
nemet megszallastol a mara§e§ti csata kovetkezteben. 

Mint harmadik szervesen osszefuggo lancszem kovetkezik annak a 
szociologiai hidomanyos iranynak hatalmas aranyu kibontakozasa, ame- 
lyet a moldvai lazadas valtott ki, es amely az 1918-as foldreformot elo- 
keszitette. A Roman Szociologiai Intezetrol van szo (Institutul Social Ro- 
man) es annak folyoiratarol, az Archiva pentru §tiinta §i reforma 
sociala-rol (A tarsadalmi tudomany es reform gyujtemenye). Azota mar, 
pontosabban 1920 ota a bucure§ti egyetemen tanft Gusti professzor, az 6 
faradhatatlan szervezo erejenek k6sz6nhetjiik az intezetet is, folyoirata- 
nak vaskos koteteit is evenkent. 

Negyedik lancszem a falukutatas. Ez 1925 ota folyik, a Roman Szocio- 
logiai Intezet es a bucure§ti egyetem szociologiai szeminariuma kozosen 
csinaljak. A gyujtott anyag 1938 ota jelenik meg kotetekben. Egy-egy falu 
monografiaja tobb nagy kotetet megtolt, eddig harom falu anyagat tettek 
kozze, egy Hunyad megyei, egy fogarasi es egy delmoldvai faluet (sor- 
ban: Clopotiva, Dragu§, Nerej). 

Otodik lancszem a folklorisztikus gyujtes nagyobb aranyu megindula- 
sa es a gyujtott anyag erosebb tempoju publikalasa. Az Academia Roma- 
na (Roman Tudomanyos Akademia) lratalmas konyvsorozatot inditott a 
roman nepelet ismertetesere. Tobbek kozott Bartok Bela elso folkloriszti- 
kus-zenei monografiaja is ebben a sorozatban jelent meg 1913-ban (a 
Cantece poporale Romane§ti din Comitatul Bihor, Ungaria) a fekete-Ko- 
ros-volgyi roman nep zenei eleterol. Ezen a ponton aztan igazan nehez 
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volna a mi kulturfolenyiinkrol beszelni, hiszen a Magyar Tudomanyos 
Akademia nepzenei gyujtese meg ma, 1947-ben is kiadatlanul hever es 
porosodik. Az akademia gyujtesehez hozzajarul meg a Roman Zeneszer- 
zok Egyesiiletenek es a kultuszminiszte.riumnak a gyujtese. Ezek egyut- 
tesen haromszorta nagyobb anyagot gyujtottek ossze, mint mi, s magyar 
gyujto (Veress Sandor) bevonasaval ok kezdemenyezik a moldvai csan- 
gok dalainak fonogramfelveteleit is, pedig ez mar igazan a mi feladatunk 
volna. 

A folklor es a neprajz egyeb teriiletein is szorgalmasan gyujtenek. Ne- 
kik mar van a stockholmihoz hasonlo skanzenjiik, mi emlegetni is csak 
felve meriink ilyesmit. Nepi lumzes, szoves, faragas, ikonfestes, a roman 
nepmuveszet egesz garmadaja lathato Bucure§tiben is, Kolozsvart nem- 
kiilonben (Muzeul artei nationale amott, Muzeul etnografic emitt). 

Magas muveszetuk kiilonosen az epiteszet teren keresi orvendetes 
mertekben es sikerrel folklorisztikus gyokereit. Nalunk Lechner Odon es 
Kos Karoly epiiletein mindig erzik valami kigondoltsag vagy enyhe eg- 
zotikus mellekiz, ok mar nemcsak templom- es kozepiilet-epitesiikbe, de 
lakohazaikba is vittek bele hatarozott nemzeti stilust, mely a nagyvaros- 
ban is termeszetesen hat, es megis sajatosan roman. (Igen jo pelda erre a 
kolozsvari nagy katedralis, ennek a muveszeti iranynak egyik legszebb 
alkotasa.) 

A mult szazad vegen irodalmuk is mutathatott fel harom nagy klasszi- 
kust. Jon Creanga a proza, Mihail Eminescu a llra, Jon Luca Caragiale a dra- 
ma teren alkotott orokbecsut. Ady Endre es Moricz Zsigmond boldog 
birtokaban engedjiink meg nekik nagylelkiien legalabb annyit, hogy Ca- 
ragiale darabjainak szfnszerusege, darabjai dikciojanak pedig szinpad- 
szerusege olyan termeszetesen es akkora kozvetlenseggel eleven, hogy 
az meg nalunk is ritka es hatasos. (Sajat megfigyelesem: Debrecenben 
1945-ben sorozatosan adtak a Napasta-t, a szineszek jateka es dikcioja 
meglepo erovel ervenyesiilt meg a forditason es a szereplok szogletesse- 
gein keresztiiliitve is. A szogletessegeket nem blralo ellel emlftem, de a 
roman nepeletet egyik szinesz sem ismerte autopszia alapjan. Nyilvan a 
szinszeruseg elanja ropitette a darabot, nem sztarjatek, nem is rendezoi 
iigyeskedes.) 

Tortenettudomanyimk nem vethet egymas szemere semmit. Naluk a 
dakoroman, nalunk a hun-magyar kontinuitas elmelete kisert. Meg- 
mondta pedig mar - nekiink legalabb is megmondta - boldog emlekeze- 
tii Mora Ferenc, ha nem is erre, de egyeb tendenciozus tudomanyos teny- 
kedesre vonatkoztatva, hogy Attila apank sirjat csak megtalalni lehet 
esetleg, de megkeresni bajos, sot lehetetlen. Legfeljebb arra kovetkezte- 
tek megis, hogy mi voltunk az abrandosabbak, mert nalunk a torteneti 
iranyzatos tudomanyoskodast a nyelvtudomany is megsinylette, szorit- 


kozvan majdnem kizarolagosan hangtortenetre (mert helynevkutatas 
kozben csak erre volt sziikseg), naluk hatalmas nyelvatlasz is sziiletett 
kozben, s egyeb termekeny mtmkakozossegek is letesiiltek. 

Vegyiik hozza mindehhez meg azt is, hogy naluk sokkal tobben tud- 
nak magyarul, mint nalunk romanul, hogy tarutokepzesiiket Barabas 
Endre mar 1914-ben kiilonbnek talalta a mi preparandiaink eredmenyei- 
nel, hogy az 6 liceumaik francia rendszeruek, erettsegit potlo baccalaure- 
atusuk is francia mintara megy, hogy a lfceum 5. osztalyaba csak szelek- 
cioval juthatni fel, tehat a mi altalanos iskolank naluk regebbi ido ota 
nem ujsag, es akkor talan nem emlegetjiik tobbet fennyeden kulturfole- 
nyiinket. 

Ne is emlegessiik, nincs ilyen. Van egyeb emlegetni valonk. Valaha a 
XVII. szazadban meg ereztiink valamelyes felelosseget a toliink keletre 
lako nepek kulturmisszionalasa irant, mi, „az europai kultura keleti bas- 
tyaja". Az erdelyi fejedelmek romanra fordittattak a bibliat, abban a kor- 
ban az volt a legmodernebb es legmagasabb rangu kulturtett. Az erdelyi 
fejedelemseg megszuntevel ez a misszios tuz kialudt, kulturalis kapcso- 
latunk elobb ellanyhult, kesobb teljesen meg is szunt Romaniaval. Es er- 
dekes, mintha a kapcsolatok megszunese ota varakozo allaspontot fog- 
laltak volna el a romanok, a reformacio kesei utorezgesei tapasztalhatok 
kiilonosen parasztretegiikben egy ido ota. Sok vallasos szekta dolgozik 
koriikben lelki ebredesiikon, reszben kotetlen formaban, reszben az orto- 
dox egyhazon beliil. (Az osta§-mozgalom tagjai peldaul legtobb helyen 
bennmaradnak az ortodox egyhazban, vagy legalabb is ortodox jellegu 
szabadegyhazakkent mukodnek tovabb.) Megjarjuk, ha egy szep napon 
roman evangyelistak kezdik meg az ebresztgetest kozottiink, akik eleg 
restek es lelkiismeretlenek voltunk kozibejiik nem menni az oromiizenet- 
tel. Az ortodox gorogkeleti egyhaz vezetoi kozt is sok regi es kiprobalt 
harcosa van a demokracianak, koztuk elsosorban hadd emlitsiik meg 
Gala Galaction bucure§ti teologiai professzor nevet. 

IV. 

Alighogy vegervenyesen es teljes-tokeletesen lemondtam elmemben es 
szfvemben kulturfolenyunkrol, kopogtat valaki dolgozoszobam ajtajan, s 
engedelmet nyerven a belepesre, bekoszont hozzam Avram Todor, a bu- 
cure§ti egyetem magyar lektora, a Tudomanyos Akademia konyvtarosa, 
egyebkent kozepiskolai tanar is egyben. 

Elkezdtiink beszelgetni. Nem ereztem semmifele kulturfolenyt, nem 
erzett ilyesmit, ugy vettem eszre, 6 sem. Elolvasta, nem sokkal megjele- 
nese utan az en Csucsai front cimii pedagogiai regenyemet. Ennek kap- 
csan egy darabig pedagogiai problemak erdekeltek benniinket. Aztan 
egy budapesti egyetemi hallgatora fordult a beszelgetesiink sorja, aki 
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jelenleg osztondijas a bucure§ti egyetemen, tudomanyos ertelemben 
veve Avram Todor a gyamja, ki meg valahogy ugy keriilt az en buzgo es 
szunni nem akaro noszogatasaim kdvetkezteben. Vegiil a budapesti ro- 
man-magyar szep napoknak 5rvendeztiink, es annak, milyen szeretet- 
tel vettek koriil a Lonyai utcai gimnaziumban a roman miniszterelno- 
kot az egykori szaszvarosi diakok, joreszt iskola-, kisebb reszben 
osztalytarsai. 

- Mikor a Mocsary Lajos Kollegium megnyitasan a veliink jott temes- 
vari roman csoport roman tancokat kezdett jarni, mondta Todor megin- 
dultan, kibuggyant a konny a szemembol. Eppenugy, mint nemregen Bu- 
cure§tiben, mikor szekely es magyar nepdalokat hallottam enekelni 
magyaroktol. Itt nem nyilt meg a fold a tancolok laba alatt, ott nem sza- 
kadt rank a teto a fortissimok erejetol. Itt magyarok tapsoltak a roman 
tancok lattara, ott romanok a magyar notak hallatara. 

Avram Todor nemsokara elbucsuzott tolem, s masnap delutan vissza- 
vitte a kulbnkocsi Bucure§tibe, ahonnet elhozta. Mar eltelt azota valame- 
lyes ido, erezhettem volna, megsem ereztem semmifele kulturfdlenyt, 
ugy latszik, nem fogok recidfvazni. Igaz, hogy pontosan megint csak az- 
ota nem rettentem fel ejszakanak evadjan legedesebb almombol egyet- 
lenegyszer sem, pedig azelott, nem tagadom, eleg gyakran almodtam a 
fogarasi fiskalissal, dnkentestarsammal, ahogy ott hentereg a kanapen, 
parnaba furja a fejet, es azt iivolt6zi felem, hogy elloptam tole az anya- 
nyelvet. 


Jugoszlavok kozott 

Mikor eloszor eletemben jartam jugoszlavok, kozelebbrol horvatok kozt 
— nem kozejiik mentem, atutazoban voltam naluk csak —, az egyik vasuti 
allomas feher tablajarol ezt a nevet olvastam le: Koros. A fovarosuk pa- 
lyaudvaran is ez a szo diszlett: Zagrab. Nem tulsagosan tuntek fel akkor 
nekem, liiszen csak az iskolas tudasomat igazoltak. Mar az elemiben 
megtanultam, hogy Belovar-Koros megye szekhelye Koros, Zagrab me- 
gye szekhelye Zagrab. Mikor masodszor es harmadizben utaztam Hor- 
vatorszagon keresztiil, mar nem emlekeztem ra egeszen biztosan, cserel- 
tek-e lrelyet kozben dupla felirasok, s igy arra sem mernek megeskiidni, 
melyik nev volt elol, melyik hatul, lehet, hogy rosszul remlik, de megis 
ugy remlik, mintha a ket ut kozben lielycsere tortent volna, s elso izben 
ezt olvastam le a tablarol: K6ros-Krizsevci, Zagrab-Zagreb, masodizben 
ezt: Krizsevci-K6ros, Zagreb-Zagrab. Legutoljara, de meg mindig az elso 
vilaghaboru elott mar csak horvat nyelven volt kifrva: Krizsevci, Zagreb. 


Akkor mind a ket allomason voltam, tehat ketfele kiirast obszervaltam 
meg: az allamvasutit, Zagreb drzsavni kolodvor, es a delivasutit, Zagreb 
juzsni kolodvor. Legeslegutoljara megint kettos felirast talaltam a nagy- 
allomason, egy cirill betuset, meg egy latin betuset. 

Erdekesek az emberek. 1915 nyaran a varazsdini korhazban fekudtem 
sebesiilten es betegen, mar labadozofelben voltam, mikor egyszer estefe- 
le szoba keriiltek ezek az allomasi felirasok. Bal oldali szomszedom ma- 
gyar ember volt, a jobb oldali horvat. Veletlenul mind a harman kozep- 
iskolaban tanarkodtunk, foglalkozasunk kozos volta mint embereket is 
kozelebb hozott egymashoz. Magyar palyatarsam roppant fajlalta, hogy 
eltuntek a magyar feliratok az allomasok oldalarol. Emlitettem, mennyire 
kozombos voltam ezzel a problemaval szemben, mikor eloszor jelentke- 
zett egyeni eletemben. Ekkor mar nem voltam kozombos iranta. Horvat 
kollegam nem elegyedett a vitaba, mi ketten horgoltunk kemenyen ossze 
rajta, magyarok. 

Neki sok erve volt, nekem csak egy. 6 a tarsorszag fogalmabol indult 
ki, es Szent Laszlot emlegette, en mindossze ennyit kerdeztem tole: - 
Hogy esne az neked, ha a Keleti palyaudvar oldalara ez a feliras volna 
biggyesztve: Ofen-Pesth? Tudod, hogy kezdodott az Arany Abece: Amit 
nem kivansz magadnak, te se tedd embertarsadnak. 

Magyar cimboram morgott ugyan meg valamit arrol a bizonyos ha- 
rom megyerol, amelyeket Deak Ferenc odaadott a horvatoknak azoknak 
a teriileteknek a fejeben, melyek a kiegyezeskor nem tartoztak Magyar- 
orszaghoz, egyebkent azonban a regi Horvatorszag integrans reszet al- 
kottak, de aztan elhallgatott. Armal beszedesebb lett azonban a horvat. - 
Hogy en komolyan ugy gondolkodom, ahogy az iment mondottam? 
Mondjam csak meg egyszer, hadd hallja, mert a magyarok nem igy szok- 
tak beszelni. Es meseljek arrol, de kiadosan am, hogy jutottam el ilyen 
szokatlan, mar tudniillik magyaroknal szokatlan felfogasra. 

Hat en meseltem. Ebnondtam neki harom tortenetet az eletembol. Az 
elso arrol szolt, hogy 1914-ben minket mar elinditottak a harcterre, tizen- 
kilences gyori magyar kozosbakakat, de utkozben visszafordult veliink a 
vonat, s eszak helyett delnek kanyarodott. Valami nezetelteres tamadt 
Zagrebben (igy mondtam: Zagreb, horvat kollegam halas fejbolintassal 
nyugtazta figyelmessegemet) a horvatok es szerbek kozott, minket ma- 
gyarokat parancsoltak oda a rend es nyugalom lnelyreallitasara. Nekem 
kellett a hosszu vonatrol kaszarnyakba szallitani azt a temerdek batyut, 
amivel annyi ember kimozdul laazulrol: kora delutantol liajnali harom 
oraig veszkodtem vele. Az utcan allitottuk meg a szekereket, kepzelhet- 
ni, milyen soteten neztek ram a horvatok, szerbek egyarant, azert is, hogy 
kenyszerfuvarba parancsolom oket, azert is, mert egyenruha van rajtam, 
azert is, hiszen nem ertjiik egymas nyelvet. 
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Ugy kezdodott a baratkozas, hogy miriden kocsis melle ket baka iilt 
feltuzott szuronnyal, toltott puskaval. A kocsis karomkodott, a jarokelok 
okliiket raztak titkon a bakak hata mogott. A gyerekek versenyt futottak 
a szekerekkel, es becsiiletserto kifejezeseket kiabaltak utarumk. 

De aztan megiscsak a gyerekek segitettek rajtunk. Kivancsiak voltak, 
koriilvettek benniinket, bameszkodtak, neztek, hogy rakodunk. Volt koz- 
tiik egy par magyar gyerek is. Ezeknek a segitsegevel szoba alltam a tob- 
bivel. Kettos hasznat lattam egy-ket tolmacsomnak. Aznap delutan egesz 
hatar horvat szot es kifejezest eltanultam toliik, volt aztan nagy nevetes, 
mikor azonmod beszelni probaltam nyomorusagos szobosegemmel es 
meg idetlenebb fraziskeszletemmel. Mindegy, meg volt torve a jeg. Amit 
tudtam, magam mondtam el, kerekbe torve az uj nyelvet, amit nem tud- 
tam, nyelvmestereim es egyben tolmacsaim adtak tudomasara a gyerek- 
seregnek. A kocsisok visszakeriiltek, annyian lettek, hogy egy-egy tarsa- 
sag kozben mindig pihent, azok is karikaba vettek vidam kaszinonkat. 
Kideriilt, hogy a gyerekek igen jo sz5vetseges csapat, a felnottekkel mar 
ok baratkoztattak nagy egyertelmuseggel ossze elobb engem, kesobb a 
bakakat is. A masik fordulonal mar lekeriilt a szurony a puskarol, a har- 
madiknal leeresztettiik a ravaszt, a negyediknel en mar gulaba akartam 
rakatni a fegyvert is, s mai eszemmel sem cselekednek egyebkeppen, de 
azt a jelenlevo altisztek nem vallaltak, hat nem eroltettem. Egy bizonyos. 
A kaszarnya koriil lako gyerekek megvittek a luret a palyaudvar koriil 
lako gyerekeknek, ha en voltam a napostiszt, es sok volt az acsorogni 
valo idom a kaszarnya elott vagy a gyakorloteren, s azok olyankor rend- 
szeresen megviziteltek, folytattak a baratkozast. Ket-harom hivatasos fu- 
varos is baratsagosan integetett le a bakrol, ha kesobbi napokban veletle- 
nul kereszteztek egymast utjaink. Ez tortent 1914 keso nyaran. 

1915 keso tavaszan meg az tortent, hogy Varazsdinszke-Toplicen kata- 
ralis tiidogyulladast es mellhartyagyulladast kaptam. En voltam a maso- 
dik szamu lakoja egy olyan fiird6hotelnek, mely egesz telen zarva volt. 
Ket dolog ment igen konnyen benne: halalosan atfazni, s mikor mar agy- 
nak esett az ember, elliagyatva heverni benne napokig ugy, hogy masik 
embernek se hire, se hamva. Akar ehen is pusztulhatna benne az, aki nem 
szokta meg meg a meltatlan banasmodot. 

Az egy szal, penziobol elorangatott, felig siket, felig vak oreg katona- 
doktor nem hallja persze a horgeseket, konnyu hulest konstatal, sorsom- 
ra hagy. Napok telnek, allapotom sulyosbodik, tizenegy ora tajt, ejfel elott 
elvesztem az eszmeletem. Keso delelott van, mire megint raocsudok a 
leto vilagra. Hat egy kis hetesztendos lanyka iil az agyam mellett egy sze- 
ken illcdelmesen, tekintetet egy pillanatra sem veve le rolam. Mikor esz- 
reveszi, hogy szot lehet erteni velem, bemutatkozik, es informal a leg- 
sziiksegesebbek felol. 


- Pucika vagyok, es anyuka azert ultetett ide, hogy ha felebred a beteg 
bacsi, mulattassam. 

- Hat ha azert iiltettek ide, akkor mulattassal. 

- Tessek valasztani. Meselhetek anyukaekrol, ocsikerol, vagy a baba- 
imrol. Melyik erdekli inkabb a beteg bacsit? 

- Menjiink talan sorjaban. Meselj elobb anyukadekrol, es lgy tovabb. 

- Anyuka a szomszed szobaban van, ahol mi lakunk, es sarga rezkari- 
kakat varr a plediinkre, hogy ideakasszuk a beteg bacsi agyahoz a falra, 
mert a fal nagyon hideg. Apukam belovagolt Varazsdinba pezsgoert, 
mert a doktorbacsi azt rendelt a beteg bacsinak, de itt olyan nincs. 

Aprodonkint megtudtam minden. Pucikaek, a harmadik szamu beteg 
csaladja, tegnap este erkeztek a szomszedsagomba. Apuka domobransz- 
ka-, vagyis horvat honvedornagy volt, sebesult, utokezelesre vezenyeltek 
ide. Mikor mar megsokallta kinos k6hogesemet, behatolt hozzam, latva 
eszmeletlensegemet, orvosert szalajtott. Ismet latva az oreg doktor elesett 
voltat, a szomszedbeli hotel iidulobetegei kozul keritett egy masik kato- 
naorvost, az allapitotta aztan meg pontos diagnozissal, mi a nyavalyam. 
A fiirdotelepen felvadaszott egy iiveg pezsgot meg az ejszeika folyaman 
belemeroltettek, delelott ujabb iivegert lovagolt be az ornagy. De nem- 
csak pezsgot hozott, hanem mentokocsit is, azon Varazsdinba vitetett be, 
s ugy keriiltem en ket honappal ezelott ebbe a korhazba, ahol most eze- 
ket elmeselem. Az ornagy ur felesege magyar asszony, a gyerekei is ma- 
gyarul beszelnek. Ez volt a masodik szamu elmenyem Horvatorszagban. 

A harmadik szamu elmenyem, amit el akarok meselni, nem Horvat- 
orszagban tortent, es nem is horvat a hose. Egy katonai forealiskolaban 
biztak ram, mint az egyik nemzetisegi nyelvet, a magyar nyelv tanitasat. 
A novendekeknek csak egy toredeke tudott magyarul. Ket csoportban 
oktattam oket, kezdok es haladok csoportjara osztvan a tarsasagot. Az 
egyik novendek vonakodott a haladok csoportjaba menni, azzal az indo- 
kolassal, hogy nem tud jol magyarul. Behivattam a szazadirodaba, negy- 
szemkozt kerdeztem meg tole: 

- Miert mondja magarol, hogy nem tud magyarul, mikor tud? 

Egy darabig tagadott, de aztan megtort, es most megrendito jelenet 
kovetkezett. A komoly, serkedo bajszu fiatalember leborult a foldre, at- 
olelte a terdemet, es kifogastalan magyar nyelven elkezdett rimankodni, 
hogy ne aruljam el. 

- Tessek nezni, folaadnagy ur. Harmas kitiinteteses vagyok, masodik 
az osztalyomban. Edesapam tudta joelore, hogy idead, a negyedik gim- 
naziumot Karlsburgban vegeztem, osztrak helyen. A nevem sem magyar 
hangzasu. Senki sem tudja, hogy magyar vagyok. A rangban utanam ko- 
vetkezo magyar fiu huszonvalahanyadik, pedig a kisujjaban tobb van, 
mit egesz magamban. De rola tudjak, hogy magyar, hat nem johet a rang- 
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sorban feljebb. Ha el tetszik arulni, en sem maradhatok „der Klassenz- 
weite". 

A horvat kollega sokaig neman hallgatott. De aztan atmelegedett a 
hangja, es ezen a meleg hangon valaszolt. 

- Ertelek. Azt akarod mondani, hogy inter duos litigantes tertius gau- 
det.* 

- Azt. Latod, az elebb valami olyat allapitottal meg, hogy magyaroktol 
meg nem hallottal ahhoz hasonlot, amit az iment tolem liaUottal. Sok ma- 
gyarral beszeltel mar eddig eletedben? 

- Oszinten szolva, nem. De mindenkitol azt hallom roluk, hogy gyu- 
lolnek minket. 

- En meg csak nem is tagadom, hogy ilyenforman all a dolog. De ne- 
kem peldaul hasznalt az, hogy kozetek keriiltem, s tobbotoket megismer- 
telek. Hasznalt az is, hogy van koztetek jo egynehany, akinek le vagyok 
kotelezve olyan nagyon, hogy eletben maradasomat is horvatoknak ko- 
szonhetem. Legjobban azonban az hasznalt, hogy rajottem: nem sajat er- 
dekeink tragikus egybefonodasabol kovetkezik kolcsonos gyulolkode- 
siink, hanem uszitott es uszit egymasra egy harmadik, idegen erdek, a 
monarchia, vagy mondjuk igy, Ferenc Jozsef uralkodocsaladi erdeke. Es 
en elhataroztam, hogy nem uszulok tobbet. Itt a kezem. 

Kezet fogtunk. Nem tudom, horvat szaktarsam el-e, hal-e azota. En 
azonban, akar tole fiiggetleniil, tartom a szavam mai napig. Szeretem 
hinni, hogy 6 is a magaet. 


Csehszlovakok k5zott 


I. 

1918 elso feleben a hranicei (akkori neven mahrisch-weisskircheni) lovas- 
sagi hadaprodiskolahoz vezenyeltek tanarnak, a vele egy fedel alatt mu- 
kodo forealiskolahoz pedig oraadonak. Hadirokkant voltam, ket man- 
kon jartam, jutott idom szemlelod6sre, olvasasra, tunodesre, azelott meg 
nem igen jutott. Igy tortenhetett, hogy en bizony csak akkor, s akkor is 
egy morava-ostravai ujsagbol ertesiiltem arrol a - mint utobb megtud- 
tam - meglelretosen ismert tenyrol, hogy a cselrek igenylik toliink Szlo- 
vakiat. A szoban forgo ujsagban ugyan meg nem is esett szo egesz Szlo- 
vakiarol, csak egynehany felvideki varmegyet emlegetett, de meg igy is 
nagyon megdobbentett a hir. 


* ket veszekedo koziil a harmadik oriil - a szerk. 


Ugy tessek ezt elkepzelni, hogy egy Debrecen videki fiatalembert eb- 
ben a bizonyos pillanatban serkentett fel hirtelen eroszakkal valami ki- 
viilrol raronto hirtelen hatas a milleniumi makonyos alombol. Klmond- 
hatatlan keseruseg es mereg kezdte fojtogatni torkomat. Az ebednel a 
tiszti kaszinoban cseh szarmazasu tartalekos fohadnagy volt a jobb olda- 
li szomszedom, civilben maga is gimnaziumi tanar, tehat kollega. Az at- 
ellenes szomszedom meg az iskolaorvos volt, szinten cseh ember, ezzel 
viszont a muzsika irant erzett kozos vonz£ilmunk baratkoztatott ossze 
szorosabban. 6 hegedus volt, en zongorista, egy harmadik cseh baratom 
vendegszereto hazaban szoktunk egyiitt hangversenyezni, annak meg a 
felesege enekelt igen csinosan, kisse gyonge, de nagyon iskolazott han- 
gon. Nehezen vartam a kozos ebedre hivo jelt. Alig iiltiink asztal melle, 
azonnal meginterpellaltam mind a ket jo cimboramat: 

- Hogy is allunk azokkal a varmegyekkel? 

Egyikojuk sem politizalt kiilonoskeppen, termeszettol is bekesseges 
hajlandosaguak voltak. Azonkiviil igazan jo, oszinte pajtassagban eltiink 
idaig, s barati erzelmeink kolcsonosek lehettek, mert csak nagyon nehe- 
zen birhattam oket szora. Vegre megis kivilaglott a beszedjiikbol annyi, 
hogy igen, vannak ilyen torekvesek, emelodott ujabban ilyen igeny. 

- No jol van - nyugtaztam a valaszokat -, ha igy all a dolog, hat igy all. 
De azt mondjatok meg most mar oszinten, lelketekre: ti ketten emeltek-e 
ilyen igenyt velem szemben, nektek vannak-e ilyen torekveseitek? 

Ez mar nehezebb kerdes lehetett (most utolag azt is latom, hogy igaz- 
sagtalan kerdes volt, az akkori kozjogi helyzetben meg 1918-ban is, es 
Morvaorszagban is), mert hosszu ballgatas kovetkezett utana. Hosszu 
liallgatas utan azonban mindketten igennel valaszoltak. Igenis, vannak 
ilyen torekveseik, emelnek ilyen igenyt. Ok ketten is ugy gondolkoznak, 
mint a tobbi jo cseh: cseheknek es szlovakoknak egy allamban a helyiik 
haboru utan. Lelekben az entente keretek kozott kiizdo cseh legiokkal 
tartanak mind a ketten. 

Hadd irom ide, hogy maskepp ereztem irantuk mar akkor is, mint a 
magyar intelligencia zome. Igazat adtam nekik, mikor verni kezdett a hir 
feloliik, hogy a „hore ruki" regimentek** megtagadtak az engedelmesse- 
get Ferenc Jozsefnek. Az volt a velemenyem, jol teszik, ott folytatjak, ahol 
a XVII. szazad elejen a feherhegyi csatanal abbahagytak. Mi is okosabban 
tennok, ha kovetnenk peldajukat, s ott folytatnank, ahol 1849-ben Vila- 
gosnal abbahagytuk. Szemely szerint kitorese ota nem ereztem magame- 


* hore ruki - „kezeket fel"; az I. vilaghaborutol a csehek orszaguk onallosulasat, tehat 
a monardiia vereseget vartak, ezert az orosz fronton egesz cseh csapattestek mentek at 
feltartott kezzel az oroszokhoz - a szerk. 
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nak Ferenc Jozsef legujabb haborujat. Es megsem hallottam ki ket bara- 
tom szavabol a testveri hivogato kialtast. Sot ellenkezdleg. 

Milyen erzesek kergettek bennem egymast, leirhatatlan. Pedig kiviil- 
rol is meg lehetett erezni a forrosagukat? Kesobbi vitank heveben egyszer 
csak ratenyereltem az ezredorvos kezefejere. (Ugy latszik, roppant ben- 
soseges hangu erveles kisero gesztusakeppen.) Az ettol hazafibol nyom- 
ban szakemberre jozanodott. 

- Neked lazad van. Megpedig magas. Hogy lehet ez? Ilyen hirtelen! 

Egyebre nem emlekszem, lefordultam a szekrol, ugy cipeltek fel ok 

ketten harmadik emeleti lakasomra iiggyel-bajjal, ajult allapotban. Mas- 
nap delfele ocsudtam fel ujra e leto vilagra. Egesz ejszaka ok virrasztot- 
tak mellettem, raktak fejemre es szivemre a jeges borogatasokat, egymast 
valtva. Ebredesem pillanataban eppen a tanar aludt valamicsket a hen- 
cseren, es az orvos bobiskolt az agyam szelen. Mikor felebredtem, home- 
rot nyomott a honom ala. Kisvartatva kihuzta onnan, megnezte, es orven- 
dezve konstatalta: 

- Most mar laztalan vagy. Az ejjel negyvenegyig feltornaztad bizony a 
higanyt. Te, en azt hiszem, ez volt az az ugynevezett spanyol*, amirol 
annyit kezdenek ujabban beszelgetni. Te voltal az elso fecske nalunk. 

Valoszinuleg igaza lehetett, mert kesobb sohasem estem e divatos nya- 
valyaba, koriilottem-mellettem meg mindenki megkapta. Ellenben tobb 
is es mas is lehetett, mint spanyol, mert en azon az ejszakan abban a lazas 
allapotban elfelejtettem csehiil, pedig addigra mar eleg jol megtanultam. 
Tomeny gyulolet vert feszket bennem minden es mindenki irant, ami es 
aki cseh. Nemcsak beszelni felejtettem el, erteni is. Elobb az eloszot, aztan 
az irottat. Az ezredorvost meg a tanart kinosan keriiltem attol a naptol 
fogvast. Az ezredorvos erzekeny lelek letere sertodotten vissza is vonult, 
s tobbet nem muzsikaltunk egyutt. De a tanar az egeszseges es robusztus 
szellem nagylelkusegevel csak nevette ezt az erolkodest, idonkint belem- 
karolt, s eronek erejevel kivitt a fak koze vagy a mezore filozofalrd, aliogy 
ezeket a kenyszersetakat emlegetni szerette. 

II. 

A cseh forradalom kitoresekor Kassara helyezett a liadugymniiszterium 
az ottani katonai forealiskolaba. Oda is utanam jottek a csehek, bevartam 
oket leszereles utan, leven civil allomashelyem is Kassan. Az ottani alla- 
mi realiskolanak voltam civilben a tanara. 

Kiilonos elet szakadt ram. Sem azelott nem voltam italos ember, sem az- 
ota nem elek alkohollal. Nem vagyok absztinens, sem kekkeresztes, nem 


* „spanyoLnatha", az 1918-19-ben Europa-szerte sok aldozatot kovetelo sulyos influ- 
enzajarvany - a szerk. 


elvbol nem iszom, nem is egeszsegi okokbol tartozkodom a szesztol. Azok- 
nak, akik e targyban kerdezoskodni szoktak tolem, azt szoktam valaszolni, 
intenziv szellemi eletet elek, telitve vagyok „spiritusszal", nincs sziiksegem 
egyeb narkotikus szerre. Azert beszelek errol a szigoruan veve megiscsak 
maganugyemrol ennyit, hogy annal nyilvanvalobb legyen eletem folyasa 
kassai szakaszanak a szo szoros ertelmeben veendo „kiil6nos" volta. 

Kassai tanar koromban ugyanis egyszer csak minden atmenet nelkiil 
kezdtem el reszegeskedni. Direktorom sem vetette meg a bort, nem mon- 
dom, a lielyettese is megitta a jot, nelrany premontrei barat kollegam, akik- 
kel osszecimboraskodtam, szinten hasznat vette a rend hires pincejenek, s 
valamennyien egyiittveve segitettek bennem a konnyen tancba viheto Katot 
suru egymasutanban megforgatni, de hiabavalo lett volna mindez, ha en 
normalis lelkiallapotban vetodom Kassara. Hiszen mig a katonai forealban 
tanitottam, harom honap alatt, nyarspolgari eletet eltem. Miota a csehek 
bent vannak, azota temetkezem mamorba, azota kell valami, ami elkabitson. 

A Hranicebol magammal hozott ellenerzes, ami hamu alatt hamvado- 
zott idaig, hirtelen lobbot vetett. Nem birtam a jozansagot, nem allottam 
az ebrenletet. Egyetlen elviselheto lelkiallapot volt szamomra: kabultan, 
felig alva, enyhe ontudatlansagban kovalyogni, szinte lebegni egy valo- 
szinutleniil ertelmetlen vilagban. Az en eddigi vilagomba nem illettek 
bele a cselrek Kassara, csak ebben a mamoros, fejetetejen libikokazo, fur- 
csa kepben nyertek valamelyes elfogadhato logikat. Ketfele erzelem fo- 
gott el felvaltva. Hol vak diih razott, valahanyszor arra kellett gondol- 
nom, hogy Rakoczi fejedelem varosaban idegen hata!om katonai 
korzoznak, hol mindrmtalan elfakadtam riva: vege az ezereves Magyar- 
orszagnak, regi dicsosegiink immar nem is kesik az eji homalyban, ha- 
nem eliilt vegervenyesen a szazadokkal, melyen enyeszo fenycsovat 
hagyvan maga utan. Ami kozben elfogott, mely fasultsaggcil elegy cird- 
kus kozonynel alig volt tobb, megbenitott, es hivatalos kotelessegem ge- 
pies elvegzesere szorltott. Steril, sot zap energia volt, haszontalan, med- 
do, negativ eletre karhoztatott. 

Hire szaladt egy szep napon, hogy en ejszakanak evadjan ket man- 
kommal bevertem volt iskolank magasfoldszinti ablakait, amelyek mo- 
gott az ido tajt cseh katonak aludtak. Egy hivatalbol korozott kerdoivnek 
arra a pontjara, tudok-e cseliul vagy szlovakul, azt valaszoltam: nem, 
nem is akarok tudni. A csehek nem csinaltak kazust egyik esetbol sem, 
pedig az utcai zenebonaban egesz nagy tarsasag segedkezett nekem, di- 
rektorom is koztiik volt, egy-ket volt realiskolai tanar, egy premontrei 
kanonok is. A katonai orjarat igazoltatott es szetoszlatott, de be nem ki- 
sert benniinket. A tanfeliigyelo is napirendre tert az illetlen valaszon. De 
azert hamarosan idehaza leltem magam, ilyen lelekkel nem lehetett volna 
huzamosabb ideig odaat elnem es dolgoznom. 
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Itthon aztan koriilfogott es dajkalni kezdett a liazai irredenta. Ki is jo- 
zanitott alaposan, hamar es orokre. Amit a valosag fenyes, sima lapjan 
nem birtam meglatni, megmutatta ennek a torz kepzodmenynek a gorbe 
tiikre: a milleniumi magyar eletszemlelet igaztalan, al es tarthatatlcm vol- 
tat. A valtozas egyebkent lassan, eszrevetleniil, fokrol fokra mehetett veg- 
be beimem, mert sem jomagam, sem masok nem vettek eszre belole sem- 
mit. Jomagam peldaul meg mertem volna eskiidni ra, hogy a Hranicebol 
es Kassarol magammal hozott csehgyulolet legmentesen elcsomagolva 
lelkem melyen, valtozatlan intenzitasban megvan bennem, siit belolem, 
es hat is masokra. 

Feltunhetett volna pedig, ha masoknak nem is, legalabb magamnak: 
valahanyszor cikket irtam vagy eloadast tartottam vagy eszmevaltast ve- 
zettem errol a temarol, sohasem helyezkedtem az ezeresztendos jogfoly- 
tonossagra. Mindig potencialis alapon vitattam a kerdest: kie az orszag, s 
mindig arra buzditottam volna kiilonosen az ifju magyarokat, tessek meg- 
mutatni, hany zsakkal telik. Minden orszag olyan orszag, amilyen kultura 
megtolti tartalommal. Tovabb fejlodott bennem ez a gondolat. Minden or- 
szag olyan orszag, amilyen a kiilonbozo kulturak harcabol gyoztesen ki- 
kerult kultura, amely gyozelme jeleul megterul rajta, es amely teliti. Nem 
vettem eszre, hogy ez nem a honfoglalastol datalja az installaciot. 

III. 

Egyszer aztan, mar a harmincas evek kozepe tajt nagy csomo csehszlova- 
kiai magyar kozepiskolas felsoosztalyos diak meginvitalt konferenciara. 
Harmadmagammal kaptam meghivast, de csak magamat eresztettek at a 
hivatalos kozegek. A cseh kovetsegen iilok jobb pszichologusok voltak 
nalamnal, tudtak, kit eresztenek be, kiket nem. Tarsaim diihos irredentak 
voltak, en - mint utobb kideriilt - abban az idoben mar csak tartottam 
magam annak. 

Szomoruan allitottam be a konferenciazok koze. Neliany nappal az- 
elott azt olvastam a Milotay-Petho-fele Magyarsagban, hogy az iden kii- 
lonosen brutalisak voltak a csehszlovakiai erettsegi elnokok, tisztan poli- 
tikai iildozesbol kivetel nelkiil minden magyar diakot megbuktattak a 
maturan. Reszvettel nezegettem szegeny aldozatokat. Volt ugyanis a 
konferencian beloliik vagy negyven. Szlovakia minden kozepiskolajabol 
eljott ebbol a fajtabol ketto-harom. Komarombol, Pozsonybol szamosab- 
ban is. A konferencia masodik napjan keresemre kiilon osszejovetelre 
gyultek egybe, ott interpellaltam meg oket. 

Kiderult, hogy a negyven diak koziil nem bukott senki, ellenben jele- 
sen es jol erctt jo egynchany. Nem mondjak, buktak is, az csak veletlen, 
hogy a jelenlevok kozt ilyen nem akad, buktak, de kevesen es megerde- 
melten. Jogtiprasrol, iildozesrol szo sem volt. A nyelvi nehezsegek leta- 


gadhatatlanok, mondta az egyik nyiltszivu naivitassal, de tetszik tudni, 
meg jot is tesz az embernek, ha ugy istenigazaban megizzasztjak. Hajla- 
mos az ember arra, hogy elhagyja magat, de nagy a konkurencia, keves a 
kenyeztetes, hat inkabb meg idejeben nekiduralja magat... 

Erdekes volt ez az osszejovetel, de nem ez volt szamomra a legna- 
gyobb elmeny ezen a konferencian. Hanem reszt vett rajta a magyar dia- 
kokon krviil ket cseh diak is: egy negyedeves csehtestver-egyhazbeli teo- 
logus, meg egy nyolcadik gimnazista, egyik valahonnan Pardubice 
mellol, masik Moravabol. Egymast sem ismertek azelott, diakszovetse- 
giik delegalta oket, a magyar diakszovetseg vendegszeretetenek teven 
eleget; ok maguk is itt talalkoztak egymassal eletiikben eloszor, mikor 
veliink magyarokkal eloszor talalkoztak. 

Teltek, multak a napok, a konferencia vegeztevel arra kerte a vezeto- 
seg a resztvevoket: ki-ki szamoljon be rrasban es oszinten rola, milyen 
hatassal volt rea a trznapos tabori egyiitteles. Mozgalmi lapocskaja is je- 
lent meg a diakoknak, abban olvastam kesobb ezeket a beszamolokat. 
Masodiknak a cseh teologus rrasa jelent meg. Sok minden erdekes meg- 
jegyzese kozt szamomra az a kijelentese volt a legmeglepobb, hogy a leg- 
nagyobb hatast az en lelkembol fele arado igaz embertestveri szeretet 
valtotta ki belole. Ertetlenul bamultam az ujsagocska telenyomtatott lap- 
jaira. Ujra meg ujra elolvastam a cseh diak sorait. Lehetetlen az - morfon- 
drroztam. Hiszen belolem nem aradhat szeretet csehek fele, en harag- 
szom rajuk, sot gytilolom oket. Ugy lesz az valahogy - fuztem tovabb a 
gondolatot -, hogy ez a derek teologus erzekeny, idealista, jambor belseju 
ferfiu, es olyan erzelmeket imputal mintegy hivatalbol nekem, amilyenek 
csak az 6 kepzeleteben fogamzottak meg, a valosagbol tokeletesen hia- 
nyoznak. Onnon lelkiiletenek ram vetrtett projekcioja az egesz, a papos 
lelek johiszemu tevedese. 

Igen am, de nehany magyar beszamolo mulva a masik vendeg kerult 
sorra, a morva nyolcadikos diak. Az is erdekes volt, es a vegen az is azzal 
allott elo, hogy a jo Sandor bacsi mindenik szavabol erezte a fele aramlo 
szeretet meleget. Mar hogy az en szavambol, mert en voltam az a bizo- 
nyos Sandor bacsi. Ezuttal meg kellett adnom magamat, megpedig fenn- 
tartas nelkul. Ez a masik diak civil volt, eletkoranak megfeleloen ciniz- 
musra hajlo adoleszcens. Ez bizony nem mondana csak ugy a szepteves 
kedveert, ha oszinten nem erezne is igy. 

Revizio ala kellett vennem allitolagos cseligyriloletemet. Kiderult, 
hogy ilyesmi nem el bennem. Lehetett, mint alrogy tudom is, hogy volt 
valaha, de mostanaig nyom nelkiil elenyeszett. S a gyulolet erzelemtolte- 
sevel egyiitt megszunt regi felfogasom addigi ertelme is. Targyilagosan, 
az igazsagnak megfeleloen lattam az egesz csehszlovak-magyar kerdest. 
Ez azonban most nem tartozik ide. 
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IV. 

1938 piinkosd masodnapjat Brnoban (magyar fiilnek ismeretesebb igy, 
hat idelrom lgy is: Briinnben) toltottem. Az YMCA (Young Men's 
Christian Association) vilagszovetsege bizott meg a kepviseletevel a 
csehtestver egyhaz ifjusagi konferenciajan. Koriilbeliil ketezer delega- 
tus elott kellett az egesz vilag keresztyen ifjusaganak iidvozletet tol- 
macsolnom. Probaltam en ettol a megtiszteltetestol szabadulni, de 
nem lehetett. Hiaba erveltem a ket allam kozotti fesziilt politikai at- 
moszferaval, elintezetlen iigyeinkkel, Mott Janos, a vilagszovetseg el- 
noke annal hatarozottabban kitartott eredeti elgondolasa mellett, hogy 
a vilagtestveriseg szavat csehszlovakoknak eppen egy magyar ember 
tolmacsolja. 

Stockholmbol jovet Brnoig hasztalan tortem a fejemet, nem jutott 
eszembe megnyugtato megoldas. Vagy a magyarok, vagy a csehszlova- 
kok, vagy a vilagszovetseg allaspontja forgott veszelyben, akarmelyik le- 
lietoseget fogadtam el tervelgeteseim kozepette. IJgy virradt ram az em- 
lekezetes nap, sot ugy jott el felszolalasom oraja is, hogy nehany obligat 
udvarias szolamon kiviil semmi erdemleges mondanivalom nem akadt 
voltakeppen. 

Mar felmentem az emelvenyre, mar vegigneztem a tomegen, mar el is 
iilt az egyes felszolalasok kozott tamadni szokott moraj, meg mindig nem 
tudtam, mit is fogok mondani. Meg egyszer koriilliordoztam tekintetem 
rajtuk. Egyikojiik-masikojuk beleakasztotta oszinte, szelid tekintetet az 
enyembe, es vegre megtortent a dontes bennem is. Azt mondom el nekik, 
amit itt eddig, az iment rendre elbeszeltem. A valosagot. Hogy ereztem 
irantuk sokaig, es hogy vagyok most. Igy is tortent. 

Kozvetito nyelven beszeltem, tobnacs nelkiil. Felem siitott kezdo sza- 
vaimnak dermeszto hatasa, le lehetett rola merni, hogy a hallgatosag tul- 
nyomo resze erti meg a kozvetito nyelvet, multi nevelesenel fogva. A leg- 
fiatalabbaknak aztan az elnok forditotta le es foglalta ossze az altalam 
mondottakat, hogy azok is megertsek. A tobbsegnek azonban - ismetlem 
- nem volt szuksege ilyesmire. S a tobbseg arcara kiiilt az en mondani- 
valom izgalma palastolas nelkiil. Tudtam, hogy ha egy bizonyos reszen 
tuljutottunk, meg van mentve a helyzet, de addig kritikus volt szerfelett. 
Egyetlen megnyugtato gondolat szabalyozott egesz ido alatt: annak a 
biztos tudata, hogy az en lelkemben mar semmifele ellenerzes nem el. 
Ertem, megertem es szeretem ezt a nagy csapat embert, meg azokat a 
milliokat is, akiket kepviselnek. 

Mire veget ert a mondanival6m, ok is megertettek engemet. Ahogy le- 
eresztettek az emelvenyrol, ahogy korulvettek gyulesiik vegeztevel, 
ahogy atvittek egy kisebb terembe, es ott kerdezgettek, informaltak. 


megint kerdeztek, megint babusgattak-kenyeztettek, ahogy vegre na- 
gyon testveri hangulatban elbucsuztunk egymastol, annak is szamtalan 
jelet adtak, hogy megszerettek. Pedig oket kesziiletleniil erte az eset, 
mondtak is, hogy ez volt az elso ilyen szo, amely magyar reszrol erte 
oket. Az 6 egesz valojuk az addig kialakult helyzetnek megfelelo tarta- 
lommal volt teli, es az egy csoppet sem hasonlitott ahhoz, ami bennem 
elt. Pontos akarok lenni: egy-ket ember ha lehetett koztiik hozzam hason- 
16 erzesekkel eltelve. Es megis megoldast hoztak a keso delutani orak, 
mert ket fel koziil legalabb az egyik lehetove tette a megoldast. 

Ne tessenek azt gondolni, hogy valami hatarozatlan vagy kenetes for- 
ma eltakarta eloliik az en oszinte allaspontomat, nagyon is elesen fogal- 
maztam. De nem vagott a fogalmazasom ele, nem tamadt utana seb. Va- 
lahogy igy fejeztem ki magam: ne higgyek, hogy en mindezek utan 
igazsagosnak vagy veglegesnek ismerem el azt, hogy Kassan csehek az 
urak. Tenynek ismerem el, es kikapcsolom eletembol mint problemat 
vagy programot mindazt, ami osszefugg vele. Onoket es engem mar nem 
valaszthat tobbe el Kassa es a hajdani Felso-Magyarorszag jelenlegi koz- 
jogi helyzete. Ez most az, ami, mit hoz a holnap, nem tudhatjuk, meg 
kevesbe, hogy mit hoz a holnaputan. De nekurik ma, holnap, holnap- 
utan, sot azutan is meg kell erteniink egymast, mert kendozhetjiik az 
iigyet igy is, amugy is, a kendozetlen valosag az, szimbiozisban eliink a 
Dima-medenceben, es az itt folyo tortenelmi elet kozos termekiink, az is 
marad. Az a fontos mondanival6m, hogy mig en nem ismertem, nem er- 
tettem es nem szerettem onoket, keptelen voltam ezt igy latni, meg kep- 
telenebb belatni. Arra kerem tehat tanulsagaim birtokaban mindnyaju- 
kat, probaljanak benniinket maguk is megismerni, megerteni es 
megszerehii, hogy a maguk latasa is odaig vilagosodhassek, ameddig az 
enyem mostanara. 

Nem az udvarias szavak simogato hatasa szeliditette embertestverek- 
ke oket, hanem az igazsag kemenysege. Eletem egyik legnagyobb tanul- 
saga volt ez akkor, s mai napig az is maradt. Gyulolkodni nem kifizeto, a 
szeretet es az igazsag pedig nem hogy kizarnak vagy gatolnak, hanem 
inkabb jelentik egymast. 

V. 

Ami ennek az esetnek kapcsan temaul kinalkozik, nem eloszor foglal- 
koztat. 1941-ben kiadtak Csokmei Sandor verseit mint a tizemiegyes 
vilaghaboru erdekes dokumentumait. A verses fiizethez en irtam elo- 
szot, tudta a kiado, hogy a hirtelen es vegkepp elnemult poetahoz ko- 
riilbeliil olyan szoros rokoni es barati kapcsok fuznek, mint fuztek an- 
nak idejen Kosztolanyit Esti Kornelhoz. Egyiitt gyerekeskedtunk, 
egyutt diakoskodtunk, egyiitt katonaskodtunk, minden titkunkat meg- 
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osztottuk egymassal. Nem lehetett lelkenek olyan apro rezdiilese, amit 
ne ismertem volna. Meresz, szinte tulzo allitas ez, de ebben az esetben 
szavatolok erte. Versei ele irt eloszomban tobbek kozott igy jellemzem 
az egesz gyujtemenyt: Meg ma is oszinten megmutatjak, hogy tor ki, milyen, 
es mikeppen er veget a haboru az egyes ember lelkefeldl nezvest. A diplomatak 
es afegyverek csindljak es verekedik vegig a csatakat, ezt tartjuk. De hogy az 
egyes ember is kweszi jocskan a reszet a ludassagbol, ezt bdlcsen el szoktuk 
ballgatni, ugy tapasztalom. Most hosszabb elemzes kovetkezik, amely itt 
most nem erdekes, de a vege megint idetartozik: A kozben ferfiuva erett 
emberpaldntanak kifogasai vannak egyelore a tovabbeles ellen. Vegul megis 
megadja magat. Dologiioz lat, beletorodik emberi voltunk ritmusdnak megfel- 
lebbezbetetlen towenyszerusegebe. Ez jelenti reszerol es szdmdra a bekekotest, 
s ezzel a hdboru reszerol es szamara be is fejezodik. Jellemzo, hogy a fiizet 
elso verseben ilyen sorok vannak: Szam miert aprozza hdt, Hisz tudod, mi, 
hol fdj. Valahol a gyujtemeny kozepe tajt ilyenek: Megszoritom a puska- 
mat, Verekedo kedvem tamad. Az utolso versben viszont ilyenek: Mindenjo 
atydmfiatol Bocsanatot kerek. 

Abban az eloszoban annak a tetelnek felallitasara kenyszeritettek a 
versekben mutatkozo tenyek, hogy az egyes ember bekiiini akarasa vagy 
bekiilni tudasa az elofeltetele a bekekotesnek, nem a tobbi ember ilyen 
vagy amolyan magatartasa. A haborunak is az egyes emberben tamadtak 
eloszor elofeltetelei, s csak azutan tort ki valojaban a vilaghaboru. Persze 
nem egyetlen egyes ember adta a lehetoseget, hanem szamtalan ilyen 
egyes ember, beloliik tevodott aztan ossze a ket taborba oszlott, mert ket 
poluson sarkitott kollektivum, a fesziiltseg es a bizonyos ido mulva meg- 
tortent villamos kisiiles. De akkor meg azt gondoltam, a haborut az okoz- 
ta, hogy az egyes ember egyenkint haragszik a tobbi emberre, es egyen- 
kint bekel meg velok ugy, hogy egy bizonyos ido mulva nem erez haragot 
irantuk. Nagyon finom es igy nehezen veheto eszre a disztinkcio, az volt 
a baj benne, hogy az egyetemes emberi fogalma kisse avult megfogalma- 
zasu a melyen. Ahranicei, kassai, csallokozi es brnoi esetek azt mutatjak, 
hogy a haboru nem egyes ember es masik ember, nem is kollektfvum es 
kollektivum kozt dul, kovetkezeskeppen a beket sem lehet ezek kozott 
megkotni. Az egyes ember elvont fogalom. A kollektivum is elvont foga- 
lom. Az egyes ember mint a kollektivum tagja viseli a haborut es koti a 
beket a kollektfvummal, melynek azonban megint csupa egyes emberek 
az eleven megtestesiilesei. 

A Csokmei-versgyujtemeny haborus idokben jelent meg, lraborurol 
szolott, tobb darabjat nem engedelyezte a cenzura. Egyiket kozponti je- 
lentosegenel fogva a szerzo keresemre kicsit atalakitotta, mert nelkiile 
csonka, sot erthetetlen lett volna az egesz kotet. Utolag is azt kell monda- 
nom, a maga szempontjabol eles osztonnel cselekedett igy az ellenorzes. 
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csakugyan egy vilag fekiidt kozte es a vers eredeti szovegenek lrangulata 
kozt. Az a vers Az oreg bakakro\ szolt, es nagyon vilagosan mutatta a ha~ 
boru kitoreset az egyes ember felol. Igy mondta el a bekesseges kollekti- 
vum egyes embereinek lelki valtozasat egeszen az olesi kedvig: 

Hat az ugy vot, tudja kentek, 

Mink hevertiink, uk pihentek, 

Lekonyult a Goncol rudja, 

Nem aludtunk. (Isten tudja. 

Vagy nem akar, vagy tan nem mer, 

Mezei nyul ott az ember; 

Nemigen szall alom raja, 

Nem ragad a szempillaja.) 

Pipaszonal meg-megkerdik: 

Melyikotok vetett nekik? 

Hat a legynek, talan vetiink? 

De hisz 6 sem vetett nekiink. 

Rf az oreganyja, szanja, 

Tan fia van, tan kisjanya, 

Felesege visszavarja. 

Banja is azt a csaszarja! 

En sem tudom mer, meg u sem... 

De hisz akkor minek iissem? 

Odamek, vagy idejonne, 

Nem tudom en, hogy iitom le... 

Karacsek man ott hurraznak, 

Pimriek a dombra masznak, 

Majd egyszer a sor man rajtunk, 

Man kiugrunk, man lohajtunk. 

Pal maradt eloszor ott el, 

Azut Joska nasz bukott fel... 

Verekedo kedvem tamad, 

Megszoritom a puskamat. 

A kollektivum bekesseges szandeku, s feltetelezi a masik kollektivum 
egyes embereinek is bekesseges szandekat. Az egyes ember csak mint sa- 




jat kollektivumanak tagja mergelodik bele ellenkezo erzelmekbe, mikor 
egymas utan lemaradnak koriilotte-mellette az egyes emberek. A lelkesi- 
to csatadalok maskeppen tudjak, de az igazsag ez. 

VI. 

Ahaborut tehat az egyes ember mint sajat kollektivumanak tagja inditot- 
ta a masik ember ellen, de nem mint egyes ember, hanem mint a masik 
kollektivum tagja ellen. Ebbol az kovetkezik, hogy beket sem lehet mas- 
keppen kotni, csak lgy, de visszafele. A bekekotes ugy kezdodik, hogy 
megbocsatok a masik embernek, de nem ugy, mint individuumnak, ha- 
nem mint a masik kollektivum tagjanak - mondhatna erre valaki, s lat- 
szolag igaza is lenne. Csakhogy ez nem volna bekekotes. Megbocsatani 
csak azt lehet, ami engemet ert az 6 reszerol, s ha ez oszinten meg is t5r- 
tenik, csak annyit eredmenyez, hogy nem torlom meg az engemet ert 
bantasokat. Ebbol meg nem lesz beke, mert ha az en megtorlasom el is 
marad, berme meg fortyoghat a harag es bosszuvagy maradektalanul az 
otet ert bantasok miatt, melyeket meg en okoztam neki. Ha beket akarok 
kotni, nem eleg megbocsatanom neki. Bocsanatot is kell kernem tole. 
A gesztusom tehat kettos. En mint a kollektiwun egyik tagja bocsanatot 
kerek tole mint a maga kollektivumanak egyik tagjatol, es e bocsanatke- 
res segitsegevel tudok neki megbocsatani. Ha azt liiszem, hogy e bocsa- 
natkerest meggazdalkodhatom, es a nelkul is megbocsathatok neki, 
melysegesen tevedek, s a bekekotes nem sikeriilt. 

Ez a tetel nagyon szoros igy, s szoritasa alol tobbfelekeppen szeretne 
megszabadulni az ember. Ilyeneket mond: Hatha a masik kezdte? hatha 
a masik t5bb veszteseget, erzekenyebb szenvedest, sulyosabb kart oko- 
zott nekem, mint en neki? Miert en kezdjem a bocsanatkerest, kezdje 6. 
Azt hiszem, meddo dolog igy gondolkozni. Az ember addig nem bekul, 
amig haragszik. Addig haragszik, mig meg nem bocsat. Addig nem bo- 
csat meg, mig megbocsatani valoja van. Addig mindig van megbocsatani 
valoja, mig ra nem jon, hogy 6 az, aki megbocsatanival6kat kovetett el, 
tehat nem az az 6 dolga, hogy megbocsasson, hanem az, hogy bocsanatot 
kerjen. Az ember tehat addig nem bekul, airng ellenallhatatlan vagya 
nem tamad bocsanatot kerni. 

A haboru ugyanis valamilyen minusz miatt tort ki, es ez a mrnusz azota 
csak nolietett, el nem tunt. Valahol megvan, akarmelyik oldalra sodorta az 
ugynevezett lradiszerencse. Olyan ez a lraborut kivalto minusz, mint egy 
godor, amelyet nem lehet maskeppen betemetni s igy eltiintetni, csak azzal, 
hogy valamit beleteszunk, egy kis valamit, tobbet, meg tobbet, mig a hiany 
megszunik, s a godor helyen egyenlo lesz a felszin a kornyezo talajeval. Az 
en bocsanatkeresem ilyen valami a haborut kivalto minusz godrebe vetve. 
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Tisztazzuk ugyanis mindjart eloljaroba azt, mit jelent bocsanatot ker- 
ni. A kozfelfogas zavart es halk, toredezett es elfogodott hangu rebegest 
konyvel el a bocsanatkeres szokvanyos formaja gyanant. Joggal, hiszen a 
bocsanatkeres formai elemei ismertebbek lenyeges jegyeinel. Bocsanatot 
kerek, lenyeges jegyei szerint ennyit jelent: felajanlom jovatetelul egesz 
magamat. Kart okoztam, annyi vagyok, amennyi vagyok, parancsolj ve- 
lem es belolem. A bocsanatkero egyes ember feltetel nelkul megadta ma- 
gat annak, akitol bocsanatot ker. 

A bocsanatkeres felol nezve mindegy, hogy ki kezdte a haborut. Nem 
lehet feltenni a kerdest, miert eppen en kezdjem? Azert kezdjem en, es 
azert is kezdem en, mert engem lepett meg eloszor az az ellenallhatatlan 
vagy, hogy el kell kezdeni. Nem veletleniil azert kezdem en, mert en ke- 
rultem alul. Oszinten szolva az alulkerultek nem is igen szoktak ilyesmit 
kezdeni, nem engedi oket a tomeny gyulolet, a fortyogo harag, az ebre- 
dezo revansgondolatok, a megtorlas tervei, a tehetetlenseg engesztelhe- 
tetlensege. Aki kezdi, csak abbol az inditekbol kezdheti, hogy elsonek 
latta be a haboru meddo voltat, s azt is, hogy a mfnusz godret csak az elso 
belevetett valami kezdheti betemetni, tehat a megoldas elso pozitiv lepe- 
se, ha megoldasul belevetem mindazt, ami vagyok es amit jelentek. Nem 
lehet hamarabb bocsanatot kerni, csak akkor, ha mar rajottem, hogy nem- 
csak nem liozott megoldast a haboru, de nem is hozhat, mert csak noteti, 
nem befele temeti a godrot. 

Nem vagyok en pacifista, tudom, hogy a haborut nem lehet kikiiszo- 
bolni az emberiseg eletebol. Nem most volt az utolso haboru, az unoka- 
ink unokai sem gazdalkodhatjak meg, hiszen embernek sziilettek. En 
csak a magam haborujanak a kilatastalan es meddo voltat lattam be. 
Azert nem haragszom tovabb, azert bocsatottam meg a csehszlovakok- 
nak, es azert kerek bocsanatot toliik. 


Ruszinok kozott 

1942 szeptembereben foglaltam el a debreceni egyetem bolcseszeti kara- 
nak pedagogiai katedrajat. Akkor mar fogyoban volt a ruszin anyanyelvu 
liallgatok szama azon az egyetemen, de meg akadtak jo egynelianyan. 
Nagy reszvetet ereztem irantuk, mert az arcukrol le lelietett olvasni, hogy 
csak felebol-harmadabol ertik a nehez filozofiai sz£iknyelvet magyarul. 
A kovetkezo felevben kiilon szeminariumot hirdettem szamukra, hogy a 
kezdet nehezsegein atsegitsem oket. 

Bizalmatlanok voltak, nemigen vettek fel ezt a kollegiumot, jarni pe- 
dig egyaltalan nem jartak el az orakra. Mint kesobb megvallottak, attol 
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tartottak, magyarizalas folyik majd rajtok szeminarium orve alatt. Sze- 
rencsere meg jol az ev elejen doktoratusra jelentkezett nalam egyik ore- 
gebbik tarsuk, mar mukodo tanar Ungvarrol. A szigorlat kitfinoen sike- 
riilt, a kollega megvitte a hiret ifju bar'atainak, azon a heten mar egesz 
szep szammal gyultiink ossze az oran, s ez a szam alkalomrol alkalomra 
nott. A vege fele az egesz ruszin kolonia reszt vett a munkakozossegben. 

De ez mar csak a felev vege fele volt igy. A kozepetajt meg megleheto- 
sen hideg volt a hangulat, eleven es zord a gyanu. Olyan eleven, es akko- 
ra mertekben zord, hogy meg a nemasagot sem birta sokaig. Egyszer 
csak kitort az egyik resztvevobol: 

- En most mar erzesem szerint becsiiletes embernek tartom professzor 
urat. De kerem alassan, nem tudna az eszemet is megnyugtatni vala- 

h°gy? 

Hirtelen nagy lobbot vetett bennem a bizonyossag, hogy a soha tobbe 
vissza nem tero, el nem szalaszthato pillanat ideje jott el. Beszelnem kell. 
Megpedig oszinten. 

- No, idehallgassanak. Nem kivanom, hogy ruszin erdekbol cselekvo 
embernek tartsanak, nem is bizonyitok hat ilyesfelet. De azt talan csak 
elhiszik, hogy magyar erdekbol teszem, amit teszek. 

Bolintottak, hogy azt elhiszik. 

- Hat lassak, nem volna magyar erdek, ha magok elmagyarosodna- 
nak. 

Egy kis elkepedes okozott naluk holmi mocorgast, egyebkent lelekzet- 
visszafojtasos csond es nemasag fogadta resziikrol ezt a bejelentesemet. 

- Maguk a mi szempontunkbol periferian laknak. A periferiakra nem 
volnanak valok gyenge magyarok. Maguk pedig akarmilyen erosek ru- 
szinoknak, magyaroknak csak gyengek lehetnenek. 

- Az igaz - szaladt ki hirtelen valamelyikojiiknek a szajan. 

- Magyar szempontbol viszont maguk ruszinok nem jelentenek kultu- 
ralis tekintetben semmi veszelyt, hiszen fiatalabb es gyongebb a kultura- 
juk a mienknel. Ellenkezoleg, mint kulturalis iitkozoallam (Pufferstaat), 
helyesebben utkozo kulturvilag, elvalasztanak benniinket egy olyan ke- 
leti kulturatol, mely regi, s erosebb, mint a mienk. De termeszetesen csak 
abban az esetben ertekes nekiink ez a helyzet, ha nem ideig-oraig tarto. 
Egyszoval: egy, eros, ep, onallo, az ukrannal es orosszal szemben is saja- 
tosan egyeni ruszin kultura kialakulasa az egyetlen komoly, igazan ma- 
gyar erdek. Ha maguk azt nem birjak megerteni, hogy en onzetleniil dol- 
gozom a ruszin kulturaert, lriggyek el, hogy magyar erdekbol dolgozom 
erte. 

Csudalatos felszabadulas megkonnyebbult sohajai s szereton koriilci- 
rogato meleg tekintetek hoztak felem a hirt, hogy megertettek. 
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- Az en szerepem tehat most mar tisztazodott, s talan letjogosultsagot 
is nyert - folytatom. Hatra volna meg a maguk szerepenek a tisztazasa. 
Azt hiszem, az sem ketseges, ha minden nep, akarmilyen kicsi is szam- 
szeruleg, onmaga eletet akarja elni, hogy nemcsak magyar, hanem ruszin 
erdek is a ruszin kultura teljes kifejlodese meimel hamarabb es mennel 
sajatszerubben. 

Eleg volt az arcukra nezni, hogy leszogezhessem: nem, ez egy csoppet 
sem ketseges. 

- Nezziik meg objektive, mi a lielyzet. Ma egyseges ruszin irodalmi 
nyelv meg nincs. Ahany volgy Ruszinszkoban, annyifele nepnyelv van, s 
ezektol fiiggetlenlil egy papiros-hivatalos osszetakolt nyelv, de meg az 
sincs elfogadva, legfeljebb a rendeletekben es plakatokon, az ujsagokban 
es a tank6nyvek lapjain tengodik. 

- Atmenetileg beszeljiink valami egyebrol - csaptam at szomszed te- 
mara, mert emermek semmi jele nem latszott a hallgatosag arcvonasain. 
Az se latszott, hogy tetszenek, az ellenkezoje sem, de meg az sem, meg- 
ertettek-e, vagy sem. 

- Volt ido, hogy nemet irodalmi nyelv sem fejlodott meg, csak irodai 
nyelvek jartak. Egyszer aztan az egyik ilyen kancellariai nyelven meg- 
szriletett Luther bibliaforditasa. Kifinomodott, meggazdagodott es elter- 
jedt a kovetkezteben ez a nyelv, s attol kezdve irodalmi nyelwe szepult 
es jelentekenyedett. 

- Nalunk is majd valamelyik volgy nyelve - morogta az egyik elme- 
lyulten. 

- Ugy van, ez barmelyik volgy nyelvevel megtortenhetik. Csak akkor 
beszelhetiink igazan eredeti, sajatos ruszin kulturarol, ha igazan eredeti, 
sajatos ruszin irodalmi nyelwe jelentekenyedik valamelyik dialektus. 
Erre tobb mod is van. Megtermekenyitheti dialekhisaikat az ukran kultu- 
ra, a nagyorosz kultura is, s szomszed kulturarol leven szo, a magyar is... 

Tobben feliitottek fejuket ez utobbi szavakra. 

- Szerintem egy olyan ruszin nyelv, mely - mondjuk - liraban Adytol 
nyert ihletet, sajatosabban valnek ruszin irodakni nyelwe, mint egy uk- 
ran vagy nagyorosz inditasu, mert ellenallobb lenne minden kornyezo 
kulturaval szemben. A magyarral szemben azert, mert szlav nyelv, a 
szlav nyelvekkel szemben azert, mert magyar elemei antitoxinokkent 
liatnanak iranyukban. 

Osszeneztek a ruszin diakok. 

- Lassak, nekiink kis nepeknek ossze kellene tartanunk itt a Duna vol- 
gyeben - mondtam, s most mar nekem is forrobba valt a hangom, mint a 
puszta informaciok lrangja amilyen -, ha egyaltalaban meg akarjuk tarta- 
ni sajatossagainkat. Hiszen nagy nepek oceanjai nyaldossak korul apro 
sziget mivoltunkat. En erre mar rajottem, s azert ajanlom fel maguknak 
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jotestveri szolgalataimat. En mar nem ugy vagyok magyar, mint az apa- 
ink. En a magam erdekeben is szolgalni szeretnem a maguk erdekeit. 
Meg az se hangol le, ha azt kell latnom, hogy ez hosszu lejaratu kolcson 
egyelore, s nemigen varhatok hamarosan viszonzast. Maguk, meglehet, 
meg nem latjak a helyzetet ilyen vilagosan. Egyikojuk-masikojuk talan 
nem is tartja elengedhetetleniil fontosnak, hogy ez a kis ruszin nep a 
maga ruszinsagaban eljen tovabb, s nem idegenkedik attol a gondolattol, 
hogy lassankint ukranna vagy nagyorossza egyetemesedjek. Nincs jo- 
gom ebbe beleszolnom, mert ez mar ruszin beliigy. Harmadsorban az is 
igaz, hogy az en gesztusom ma meg eleg szokatlan magyar reszrol, s be- 
vallom, nalunk sem tulsagosan bevett es nepszeru magatartas. Mind- 
azonaltal en, a magam reszerol, nem tehetek egyebet. Csokonyosen es 
husegesen megismetlem: minden erommel rajta leszek, hogy a Duna vol- 
gyeben minden nep, tehat a ruszin nep is, de a tobbi nemkiilonben, men- 
nel szazszazalekosabb onmagava fejlodhessek. Mert ez nemcsak ruszin 
erdek, hanem magyar erdek is. Es nemcsak magyar erdek, hanem szlo- 
vak, roman, szerb, horvat, sot hucul es vend erdek is. Cseh, lengyel, bol- 
gar, alban, gorog, lett, eszt, sot bizonyos vagyok bemie, hogy ukran, 
nagyorosz, meg nemet erdek is. 

- Ne nevessenek ki erte nagyon, de svajci, holland, belga, francia, spa- 
nyol, portugal, angol, dan, norveg, sved, finn erdek is. Tovabb mar nem 
reszletezem ugyan, de a foldkereksegenek is erdeke. Arrafele tendalnak 
napjaink, hogy vilagerdek. 

Osszeneztiink, ruszin diakok es magyar professzor. Osszemosolyog- 
tmak. Majd azt volna kedvem ideirni, hogy megalapitottuk a dunai 
konfoderaciot. 


MEGBEKELES 

IFJUSAGUNKKAL 


1. A nevelo mint a neveles alanya 

A megatalkodott nevelo 

Ki kecceli az ifjusagot? 

A minap diaksztrajk volt egyik nagyobb videki varosunkban. Hamaro- 
san elult, nem vert fel nagyobb port, nem is emlegetnem, de kenytelen 
vagyok vele. Nehany tanartarsam nevezetesen azt latta jonak kijelenteni 
aktualitasabol, hogy szereny szemelyem hecceli a gyerekeket ilyesmire. 

A vad tulajdonkeppen Wzelgo volna ram ketfele vonatkozasban is. 
Nagy dolog az, ha valakinek akkora a szemelyes varazsa, hogy megmoz- 
gat egy olyan tomeget, amelybol jo ha ket vagy harom egyedet ismer, es 
azokkal sem beszelt eleteben haromszor-negyszernel tobbet. Meg na- 
gyobb dolog, ha az eset alkalmabol es azt megelozoleg mar jo ideje nem 
is tartozkodott az illeto municipiumban. De meg az sem utolso erzes, mi- 
kor az ember egyszer csak nem kisebb valakivel keveredik lelki rokon- 
sagba, mint Szokratesz, akit tudvalevoleg szinten azzal vadoltak kortar- 
sai, hogy „megrontotta az ifjusagot". 

Megsem vallalom a vadat azon egyszeru oknal fogva, mert hamis vad. 
Eletemben haromszor fordultam meg sztrajkolo ifjusag koreben, mind- 
harom esetben elmult a sztrajkolo kedv s abbamaradt a sztrajk, az en 
szemelyes hatasom tehat lohasztja ezt a fajta langot, ahelyett, hogy felfele 
szitana. Az is oreg hiba, csudalom is, miert nem vigyazobbak vadoloim, 
hogy en az eloszoval elmondott tanitasaimat azon nyomban irasba szok- 
tam adni, igy aztan mi sem konnyebb, mint irasaimbol vett idezetekkel 
bizonyitani azt a tenyt, hogy az en diakoknak adott jotanacsaim rovid re- 
ziimeje ennyi es ez: a demokraciaban a radikalis diaknak szabad tanul- 
nia, a reakciosnak meg muszaj. Nem tanulni senkinek sem szabad, ilyen 
szabadsag nincs. Ne meltoztassanak erre azzal valaszolni, hogy jo, jo, az 
intencioim lehetnek nemesek, de az eretlen ifjusag felremagyarazza a 
legjobb szandeku mondokakat is, mert a fentebb idezett mondanivalot 
nem lehet, es nem is szoktak felremagyarazni. 
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Megmondom en, ki hecceli a gyerekeket. Az, aki lelkeben meg mindig 
a tegnap embere, meg inkabb az, aki ilyen ember letere a szajaval mast 
vall, es leginkabb az, aki szaja jartatasanak kovetkezteben illetekteleniil 
az uj idok reprezentansakent geralja magat. A gyermeki es ifjui lelek 
rendkiviil erzekeny muszer leven, rendkiviil erzekenyen reagal a legki- 
sebb rezdiilesekre is, becsapni is nehez, megbekiteni meg nehezebb. 

Nem mi talalbik ki a demokraciat, a levegoben van az. Az oregebbek 
nagy nehezen alkalmazkodnak hozza, az ifjusagnak ellenben olyan ele- 
me az, mint a viz a halnak, ha kiveszik belole: belepusztul. Ertbeto, ha 
idegen elementumban illetleniil vickandozik, meg is serti talan azokat, 
akik ilyesmire kenyszeritik. Kesz veszedelem mar az is, ha a tegnap em- 
bereivel zarodik ossze. De ezekkel csak osszeferhetetlen. A szajaval a mat 
vall6, eletevel a tegnapot elo embert azonban mar ki is neveti es sertegeti 
is az ifjusag, bizony ez ohatatlan, nem igen tehetiink elleneben huzamos 
idore szolon es hatekonyan semmit. A magat a ma reprezentansanak ge- 
ralo tegnapi embert azonban elsepri, megtapodja, semmive teszi jogos 
felbaborodasaban ifjusagrmk, es ez ellen a vere dicbim ellen nincs, saj- 
nos, se apellata, se jogorvoslat. Ismetlem, nem mi talaltuk ki a demokra- 
ciat, a levegoben van, a levegot pedig nem szivattyuzhatjuk ki eletiink- 
bol, mert meg ha megtehetnok is es megtennok, se valnek hasznunkra: 
odafulladnank valamennyien. 

Nem segithetek egyebkeppen: ezt a nehany tanulsagomat ajanlom fel 
orvossagul. Talan megkevesbedik segitsegiikkel a tegnap embereinek, a 
mat vallo es a mat mimelo tegnapiaknak a szama, s azzal is kisebbe valik 
a surlodasi feliilet oregebbek es fiatalabbak kozt. 


A bunbano nevelo 


Nevelesugyunk katyuja 

Volt a nemregiben meg oly hangado „jo tarsasag"-nak egy igen sikeriilt 
„bemondasa", amelyet szeles e laazaban, Szombathelytol Nyiregyhazaig is- 
metelten volt szerencsem hallani, ez a bemutatkozasfajta: harom gyermek- 
nek vagyok neveletlen apja. Szandekos elferditese szeretett volna lenni an- 
nak a szokasos kitetelnek, hogy harom neveletlen gyermek apja az, akinek 
kiskoruak meg a „lemenoi". Azert emlegetem most ezt a frazist, mert akar- 
va, nem akarva, nagy igazsagot mond meg bolondjaban es aperte. 


Hiszen, szo ami szo, eleg neveletlenek a gyermekeink is, uton-utfelen 
tapasztall-iatni. De hat az nem volna baj, hiszen ok, szegenykek, hivatal- 
bol neveletlenek, nem nott meg be a fejiik lagya. Az az oregebbik hiba, 
hogy mi, a neveloik is neveletlenek vagyunk. Legfeljebb, s ez aztan meg 
oregebb, mondhatnam tragikus hiba, nem latjuk ezt a borzalmas tenyt 
ma sem tisztan, a maga egbekialtoan szornyuseges valosagaban. 

Egybefogok most minden nevelot, szuloket, tanitokat, tanarokat es 
professzorokat egy bokrara, magamat se veve ki, termeszetesen. Mit ert- 
siink azon, hogy neveletlenek vagyunk? Mindent ertsiink rajta, amit csak 
erteniink lehet, szabad es kell. Elsosorban ertsuk azt rajta, hogy valaha 
gyerekek voltunk, kozben ki jobban, ki kevesbe megoregedtiink, mind- 
nyajan ugy, ahogy neveltek benniinket az oregjeink, es nem volt a neve- 
lesiink eleg szolid. Toliink nyugatra, a nyugati nepek szolid nevelest ad- 
tak a maguk ifjusaganak a maguk modjan, toliink keletre ugyanez tortent 
keleti szokas szerint, nalunk osszezavarodott ez a kiilonben olyan terme- 
szetes, hogy mar majdnem osztonos folyamat. Mi elnemitottuk magunk- 
ban a termeszetes osztoneinket, s majmoltunk masokat. Ez persze nem 
sikeriilt, az osztonok feltortek, ellene alltak a majmolasnak, de csak dii- 
hos csatarozasig jutottak, pozitfv eredmenyt nem erhettek el. Ez az oka, 
hogy a mi muveltsegiink reszben csak kiilso maz rajtunk, reszben mero 
kepzelges, magunk amitasa, vagy a masoke, reszben egyszeru halan- 
dzsazas, ami joszerint azt se tudom, mire valo. Szaz szonak is egy a vege: 
neveletlenek vagyunk mi, magyar nevelok, mert nem volt eleg szolid a 
nevelesunk. 

A hianyos nevelest azonban mindig potolhatja ugy-ahogy egy kesobbi 
onneveles, autodidaxis. Az autodidaxisnak azonban mar onmagaban 
veve is van egy nagy gyengeje, ami egyuttal halalos veszedelme is. Az, 
hogy „6n"-neveles, onmagunk nevelese. A neveles ugyanis tarsaslelki 
funkcio, ket emberen all, aki nevel, es egy masik valakin, akit nevelnek. 
Autodidaxis eseten ez a ket valaki majdnem egy. Azert mondom, hogy 
majdnem, mert hiszen az autodidakta olvas es megfigyel nevelodesenek 
legtobb idejeben, tehat van megis neveloje, az, akitol olvas, vagy az, akit 
megfigyel. Csak az a baja, hogy a masik fel, ha nem is nema, de megis: 
kikerdezlietetlen. Annyit vall, amennyit joszantabol ad, nem lehet kival- 
latni. Nem felel, csak kijelenti, akar irott betu, akar ellesheto gesztus for- 
majaban cselekszi. Minden geszbisa es valamennyi szava azt jelenti, amit 
az autodidakta a maga kinjan belemagyaraz. 

Masodik es liarmadik hibaja az onnevelesnek az, hogy esetleges, es 
hogy sohasem kezdodik voltakeppen, hanem mindig folytatodik vagy 
kiegeszul. Hianyzik tehat ket fontos jellege, ami nelkiil igazi kultura el 
sem kepzellieto: az alapja es a rendszere. Nagyon sokat magaba olvashat 
es sajatjava nezegetliet az ember, de ez a sok minden nemigen valhatik 
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nala alapossa, sem azaltal, hogy rendszerbe all ossze benne, nem egysze- 
rus5dik egysegesse. Az autodidakta legtobbszor civilizalt, de nem kultu- 
ralt ember. 

Mi, magyar nevelok, legjobb esetben-ilyen europai civilizacioju embe- 
rek lehetiink, de csak a szabalyt eroslto kiveteleinkben europai kultura- 
juak. Meg valami goromba statisztikat is mondhatunk afelol, hogy es 
mint allhat a dolog portankon e tekintetben. Szazunk koziil kilencve- 
niinknek a kulturaja nem szolid, kilenciinknek ha van civilizacionk, es 
egy koziiliink esetleg rendelkezik hamisitatlan igazi kulturaval. De 
iigyiinknek csak hasznal, ha egyikiink sem veli sajat magat annak az egy- 
nek, sot van benne elegseges alazat a kilencven koze szamolnia szegeny 
szemelyet. 

Hadd jarjak elol a jo peldaval. Nemcsak ugy tessek-lassek forman, ha- 
nem oszinten es igazan. Nem szeretnek az az egyetlen nagybarrko lenni a 
ciganyok tanyerjan, melyet a primas maga tett oda csalogatonak. Lelkem 
melyebol szakad fel a mondat, hogy ideirom: neveletlen nevelo vagyok 
magam is. 

Nem voltam rossz diak, ellenkezoleg: jeles rendu diak voltam. Meg- 
tanultam engedelmesen mindent, amire megtarutottak. Megis azt erzem: 
nem eleg szolid a nevelesem, az onnevelesem meg nem eleg alapos, es 
nem is egyseges. Mind a ket allitasomat megindokolom erosebben. 

Azt hiszem, a kultura alapja es egysege onmagunkban van, tehat nem 
lehet tetszoleges. Az Isten teremtette belenk az alapot, es a rendszert, 
mely mindent erre az alapra mint egysegre vezet vissza, es legfeljebb ha- 
zudhatunk, es az egesz eletiink lehet csupa mero hazugsag, de ezt az Is- 
ten belenk teremtette alapot es egyseget nem tagadlratjuk meg eletre, leg- 
feljebb halalra es karhozatra atkozhatjuk el. Erdekes elmenyem volt a 
mult heten, az, azt Iriszem, sok minden homalyra ertelmes magyarazatul 
szolgal, ha elmeselem. 

Bartok-muveket hallgattam az Operalrazban. A Kekszakdllu herceg va- 
rat, a Csodalatos mandarint es a Fdbol faragott kirdlyfit. Kifele jovet ott hom- 
polyodott el mellettem az ertetlen, a megbotrankozott, no meg a meg- 
kompolyodasnak indult emberek tomege. Bennem akkorara mar megert 
a tragedia, resztvevoen szemleltem oket. Zeneerto, elmeletileg is kepzett 
ember vagyok, tudtam, mirol van szo. Egesz eddigi zenei muveltsegiin- 
ket meg kellett volna tagadnunk, ha ezen az esten zenei szephez akar- 
tunk volira jutni - ilyen nagy volt a „tet", semmivel sem kevesebb. Eddig 
hallgatott zenenk alapjait kellett volira megtagadnurrk - szorult osszebb 
bennem a csavar. Nem az eufonia a zene alapja, hanem a kakofonia. Nem 
harm6niara tor, hanem diszharm6niara. Polifonia az, hogy tobb akarmi- 
lyen, tetszoleges hang egyszerre Irangzik, es nemcsak bizonyos torve- 
nyek szerint, hanem akarhogy, meg legtermeszetesebb, ha unisono. Az 


ido szimbolikus telese pedig eppen olyan idotlen es meretlen, mint maga 
a tapasztalhato ido. Nincs programzene a kepz6muvesz-zeneszek, sem 
mese a szepirodalmar-zeneszek szamara sem. Sot nincs is pusztan az er- 
zelmek vilagat igazan kifejezo tiszta muveszet mas, csak a zene. Akiben 
pedig ez a valtozas vegbe nem ment, az hallgathatta az este hangjat egzo- 
tikus valaminek, vagy szenveleghette, mintha lelke szerint resze lett vol- 
na valami szepben, meg le is fordithatta, amit kapott, egyik zenei nyelv- 
rol egy masik, altala folyekonyabban beszelt zenei nyelvre, de 
hamisitatlan ajandekot, nagy lelki nyereseget nem vihetett magaval sem- 
mikeppen. 

Bennem az elmult evekben vegbement mar sok minden egyeb bunba- 
nattal egyetemben egy nagy zenei bunbanat is. Megbantam, bunomtil 
bantam meg, amit az emberek azelott belem neveltek, eddigi zenei oro- 
meim alapjat, az eufoniat, a harmoniat, a polifonia osszhangzattani tor- 
venyeit, metronomjelzeseket es a harom- 7 negy-, satobbi-negyedes, nyol- 
cados es masmindenfeles taktusok „el6jegyzeseit", a programzenet, az 
operat es a balletek „meseit", a dur es moll skalakat, mindent, mindent. 
Hiszen nemcsak a zene vilagaban, hanem egyebiitt is megmutatkoztak 
mar lelkemnek az istenteremtette termeszetes alapok. Es csodalatos. 
Ahogy oda tudtam mindezt adni, vissza is kaptam azon nyomban. Ugy 
jartam, mint armak idejen az „idomertekes" versekkel. Visszakaptam 
azokat is, mint a tagolt vers egyik lelietseges esetet. Most is visszajott 
mindahany. Az eufonia mint a kakofonia egyik lehetseges esete. A har- 
monia, mely a diszharmoniaban neha-neha eppen olyan jol esik, mint a 
rimtelen Ady-sorokban a ritka rim. Amoll skala, pentaton alapon es mint 
aeol hangsor az ion, dor, frig, mixolid meg a tobbi hangsorok kozott. 

Neveletlenek vagyunk, es azok is maradunk mi magyar nevelok, hi- 
szen elneveltek benniinket, es 6mrevelesiink alapja es egysege sem lehet 
szolid teljes es oszinte toredelmen innen. Nevelesugyunk katyuba jutott, 
es nem veckelodhetik ki belole, hiaba is probal, mig egy nagyot nem rant 
a szekeren - hatrafele. Hatra, vissza, latinul annyi, mint: re. Ez a re a refor- 
macid eleje is. Bunbanat nelkiil nincs megteres, nincs tehat ujjasziiletes 
sem. Jambor, bargyu ide-odakapkodas, egyiigyu kiserletezes minden, 
rendezhetjuk az atkepzo tanfolyamokat derure-borura, nem sok haszon 
szarmazik belole. Az alap rossz, a hibas alapra epiilt rendszer egysege 
liamis. Meg kell banni, szemelnek kell itelni az egeszet, hogy megujhod- 
hassek. 
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2. A novendek mint a neveles targya 

A megatalkodott novendek 

Lkeumi erettsegi es kepesito a magyar irodalombol 
I. Erettsegi 

Ez a liceumi erettsegi azert is rendkiviil tanulsagos, mert hosszu idok ota 
elso izben alkalom szamunkra, hogy megallapithassuk, mekkora foku 
azon ifjak erettsege, akik valamilyen klasszikus kepzes nelkul jutottak el 
erre a fokra. (Az egykori realiskola, tudjuk, mostanaban sziinetelt.) 

Az erettsegi elndk klasszikus kepzesen nem okvetleniil a latin-gorog 
kepzest erti. Van tavol-keleti (pl. szanszkrit, kinai) vagy ural-altaji (eset- 
leg csak finnugor) klasszicitas is. Az, ami klasszikus, vegleges format 
nyert, lezart, tanulsagos mult. A liceumnak, ha van fogyatkozasa, az sem- 
mikeppen sem az, hogy novendekei nem tanultak latinul vagy gorogiil, 
hanem csak az, hogy nem nyerven klasszika-filologiai kepzest, tortenet- 
latasuk nem plasztikus, torteneti tanulmanyaik nem eleg tanulsagosak, 
jelen vilagkepiik megalapozasa ingatag, jov6epxt6 normativ tudasuk va- 
loszfnuleg nem megfelelo mertekben okadatolt (ervenyeiknek luanyoz- 
nak a valosaggyokerei). 

A magyar irodalmi teteliik Ady szimbolizmusa felol erdeklodott naluk. 
A feleletek e kerdesre eleg meglepoek voltak. Az altaluk produkalt meg- 
lepetes tobbagu. 

Eloszor is nagyon meglepo, hogy a jeloltek nagy resze nem a tanoran, 
nem a tanartol szerezte jolertesiiltseget, hanem valahol masutt, valami 
szeminariumban, konyvtarban, vagy - legjobb esetben - az onkepzokor- 
ben, esetleg valamelyik cetusban, barati beszelgetes formajaban. Az a 
nem egeszen harmadresze a tarsasagnak, amely iskolas tudasabol merit, 
egy gramofonlemez egykedvusegevel daralja le csoppet sem valtozatos 
es nem is nagyon erdekes mondanivalojat. E tekintetben a dolgozatok 
ugy festenek, mintha ket teremben szetoszolva munkakozossegben dol- 
goztak volna ki a fogalmazvanyokat, meg a peldak is ugyanazok. Csak 
nem egy, hanem ket valtozat ismetlodik. 

Ujra meg lijra halljuk a megunt valtozatokat. Ilyenek: 

a) Adyig a magyar koltok nagyon szokimondoak (sic!) voltak. 

b) A szimbolikus kifejezesmodra ugyszolvan kivetel nelkiil mindenki 
ugyanazt a peldat idezi: Taoasszal nyilo oszirozsa. Nem eleg ez, kivetel nel- 
kiil mindenki odairja: ilyen tulajdonkeppen nincsen is. Utana ketfele ver- 
zio szerint: hanem ez egy asszony, vagy: ez egy szimbolikus asszony. 
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A szaktanar ur aztan megint csak ketfelekeppen jar el ez utobbi esetben: 
tobbszor mint nem, alahuzza voros tintaval a szimbolikus szot, neha azon- 
ban lette hagyja. 

c) Az os Kajdnrol minduntalan ismetlodo megallapitas, hogy szemelye- 
ben „egy sejtett misztikus alak itatja a koltot". Tobben mint nem azt is 
lrozzateszik, hogy ez a Bun, sot, Keletrol jovo, tehat magyar biin, a Rossz, 
majdnem hogy az Ady Endre Leoja. Mondanom sem kell, hogy ez a nya- 
katekert es iigyefogyott „magyarazat" magat a verset is teljesen kiforgat- 
ja onmagabol. 

d) Ugyanilyen agyoncsepelt, mindenkitol idezett megallapitas meg „a 
zenei rezonalas az olvaso lelkeben". Tovabba: „a kolto a melodia alap- 
bangjat megiiti, a tobbit rabizza az olvasora". 

e) „A fekete zongora nyers kalimpalasat utanzo kattogo mondatokat" 
is tobbszor elvezhetjiik, „mely az elet liikteteset jelzi". 

f) Az „asszociacios jelzok" nemkiilonben minduntalan elojonnek, egy- 
uttal az a szomoru teny is minduntalan megkepzik, hogy a pszichologia- 
val rendszeresen foglalkozo jeloltek az asszociaciorol valami brutalis 
egyiigyuseget hittek el, emlegetnek es hasznalnak fel „modszeresen", 
mintha annak rendje-modja szerint valosag volna. (Akolto az asszociacio 
elejet es veget jelzi, a kozepet elmondatlan hagyja. Jaj, ha ez ilyen egysze- 
ruen merme, talan tudomanyszamba sem vehetnok sem az esztetikat, 
sem a stilustanulmanyt, sem az irodalmi studiumokat, sem a lelektant.) 

g) Egy masik verzio szerint nem az asszociacio, hanem „a szimboliz- 
mus nem mas, mint tavoli dolgok osszekapcsolasa". 

h) Ismetlodik meg az a megallapitas is, hogy „Ady elott ellaposodott a 
koltoi nyelv, mert nem szimbolikus" volt, sot varialodik is, mert az egyik 
jelolt szerint nem ellaposodott, hanem „elaproz6dott". 

Kozos megallapftas, hogy a Fekete zongorat „nem lehetne prozaba at- 
tenni". 

j) A szimbolikus rejtvenyek megfejtesere is tobbeket „elfog a felfedezes 
boldog orome". 

k) Hasonlokeppen kozkincs az a megallapitas, hogy „a Ver es Arany- ban 
az arany az anyag, a ver a szellem". 

Tobbagunak mondtam nehany bekezdessel feljebb a dolgozatok okoz- 
ta meglepetest. Nos, ha az elso meglepetest az okozta, hogy a jeloltek 
hidasa milyen szigoruan koriilliatarolt, egyontesu es szuk koru, ezzel el- 
lentetes, de eppoly kinos meglepetes, hogy megis milyen liibas. Ezuttal 
nem felfogasbeli hibakra celzok meg, hanem kormyen ellenorizheto es 
lgy letagadhatatlan targyi tevedesekre. 

a) Egeszen otromba tevedes, pedig tobb novendek idoz el problemaja- 
nal kelletenel huzamosabb ideig, Ady szimbolumanak magyarazatakep- 
pen Aesopust, illetve Phaedrust idezni, s ott is eppen a Rana rupta et bos- 1. 
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b) Tetezese e tevedesnek a szimbolum es allegoria osszecserelese, s 
Tompa Icarus- anak peldaul idecipelese. 

c) Megkoszoruzasa a tevedesnek az a megpirostintazatlan megallapi- 
tas, hogy a szimbolummal „hangulatot akar adni" a kolto. 

d) Targyi tevedes, hogy Adynak „Reszeg kancso", vagy „Mit er az em- 
ber, ha magyar", vagy „Halalviraga" c. verse van. Ezek helyett a kovetke- 
zo verscimekrol van szo: Az os Kajdn es Halalvirag: a csok. Az os Kajant 
egyebkent tobben Oskajannak idezik buntetleniil. 

e) A Versek-e t nem Nagyvaradon adta ki a kolto, hanem Debrecenben, 
Nagyvaradon a Meg egyszer jelent meg. A Halottak elen tenyleg utolso 
verskotete Adynak, mert az Utolso hajok mar halala utan osszevalogatott 
kiadatlan koltemenyeit tartalmazta, s nemcsak a Halottak elen utan irotta- 
kat. Cime, kivalogatasa Foldessy Gyulatol ered, nem Adytol. RJ.-nek is, 
M. F.-nek is igaza van tehat. 

f) 1899-ben meg nem volt egyetem Debrecenben, csak jogakademia. 

g) Az idezetek altalaban pontatlanok, de e tekintetben P. J.-e es K.L-e a 
palma. Elobbi A varfeher asszonydt forgatja ki a formajabol, utobbi Az os 
Kajant egyenesen meghamisitja, igyen: 

Reszeg kancso, piros hajnalok Piros bajnalok hosszu sorban 

Hosszu sorban suhannak el Subannak el, es reszegen 

Es reszegen kopognak be az ablakon Kopognak be az ablakon. 

A „Reszeg kancso" kulonben titokzatosan ismetlodik tobb dolgozat- 
ban. 

h) Varmak aztan egeszen kicsi, de megis jellemzo egyeb hibak. Leda 
nem Bruhl, hanem Briill Adel. Az Ister nem szelleme a Dunanak, hanem 
okori latin neve, nem is az egesznek, csak az also folyasanak, Vaskaputol 
a torkolataig. Ver csurran vagy arany csorog, nem ver csurran vagy ver 
csorog. Ady a Park szanatoriumban halt meg, elgyotort szive mondta fel 
a szolgalatot, nem tudoszanatoriumban hunyt el tiidoveszben. 

i) A hires Ignotus-idezet a koztudatban igy el: akasszanak fel, ha er- 
tem, de nagyon szep; a valosagban pedig igy hangzik: Akasszanak fel, ha 
ertem. De akasszanak fel, ha hat-het irodalomban, melyet nyelvtudassal megko- 
zelitketni, sok vers akad ilyen egesz ertelmu, ilyen mellet es elmet betoltoen teljes 
kicsengesii. Csak abban a formaban nem lehet idezni, ahogy a novende- 
kek idezik, mert ugy se nem hu, se nem kifejezo. 

A meglepetesek harmadik aga: Debrecenben vagyunk, a magyarsag 
klasszikus helyen, es a novendekek nem tudnak magyarul. Sem helyesen 
irni, sem helyesen fogalmazni nem tudnak. Erdekes, megemlfteni valo 
tiinet, hogy a magyar dolgozatok irasa kozben meg csak osszeszedik ma- 
gukat valaliogy, de ha nem irodalmi temaval ulnek szembe, egeszen le- 


252 


nyaklanak, es meg fantasztikusabb mereteket olt hozza nem ertesiik. 
Ilyeneket irnak peldaul: a nep is eljuthat a nagy eszmekig. Szimbolikus 
versek, melyek orok igazsagokat tartalmaznak. Ket pelda utan, egyik ko- 
ziiluk Aesopus: es igy vegig az egesz magyar irodalmon. Ady tdbbi nagy 
szimbolista versei. Madacs (fgy, meghozza biintetleniil) koraban kiabran- 
dult az emberi lelek a tudomanybol. A szimbolum barmilyen jelensege- 
ket egyetlen vonassal egybekapcsol. Ady asszociaciokat basznalt. Az os 
Kajan szinten vizio, mondja egy masik, ket hibat ejtve egy csapasra. Szim- 
bolum: nagy tavolsagok osszeliozasa, allapitja meg egy harmadik. Szim- 
bolum, szimbolizmus, szimbolikus iskola, szimbolikus irany osszevissza 
ropkodnek az irasokban, jeleul annak, hogy a gyermekek nincsenek sajat 
terminologiajukkal elegge tisztaban, latszik ez lepten-nyomon. Sokan te- 
ves biralatot adtak a kozonseg tudatara, mondja maturandusunk, vajon 
tudja, mit beszel? Ugy erzi magat, mint a fol-foldobott ko, hat a ko is erzi 
magat valahogy? Ugyanez a szerzo beszel a zongora lelektelen zugasa- 
rol, es Adyrol mint a szimbolizmus megteremtojerol. Ezek lathatolag 
nem targyi tevedesek, hanem fogalmazasbeli iigyefogyottsagok. Befeje- 
zesul ideteszem, mert hiszen ez sem valami ertekelo itelet: Ady Endre 
sok koltemenye Petofi Sandornak is dicsosegere valt volna. Hiszen ha er- 
tekelesnek veszem, meg nagyobb hiba. Nem, nem kell annak vennem, 
jollehet Ady ertekelese a magyar kozeposztaly koztudataban meg min- 
dig eleg labilis, no de a kovetkezo ertekezo megint igy fogalmaz a fel-fel- 
dobott kore emlekezven Adyrol: hiaba megy kiilfoldre, nisszaesik, es haza 
kell jonnie. Hazajon tehat a kolto, s ujabb elmosolyodast csal ki beloliink, 
mert az ifju szerzo szerint idehaza a nepi politikai irany megteremtoje 
valik belole. Legnagyobb baj, hogy nehez eldonteni, halott dolgok-e ezek 
egy 1-lel, vagy csak halot dolgok egy t-vel, P. J. helyesirasa szerint. Egy 
valakinek a hibaja-e, vagy egy egesz rendszere? Igyekeztem csupa olyan 
peldat idezni, ahol az aprobb-nagyobb pontatlansagnak a felfedezoje is 
magam vagyok, igy aztan ez utobbi kerdesre magam is csak pontatlan 
valaszt adhatok. 

A meglepetes negyedik aga, hogy a feladatot egyetlen novendek sem 
oldotta meg. Ady szimbolizmusarol kellett volna irniuk, es ehelyett a 
szimbolista kolteszetrol, szimbolikus versekrol, olyanfele szimbolumok- 
rol ertekeztek, amilyen a mindennapi eletben a zaszlo, vagy az Aiszo- 
posz-meseben a felfuvalkodott beka tanulsagos esete. 

Mielott magat ezt a problemat kozelebbrol megvizsgalnok, szeretnem, 
ha nagyon halkka es nagyon szeretetteljesse szelfdulne a szavam, de 
azert szilard maradna megis, s igy kerhetnem meg az iskolat magat, mert 
kerni szeretnek, nem biralni: szanja el magat nagyon melyrehato reform- 
ra, mert kulonben katasztrofa ele nem megyiink, de egyenesen szagul- 
dunk. Akarmilyen mostohak maradnak is a kulso koriilmenyek, de lehe- 
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tetlen megis, hogy a j5voben is „szeles latokor jellemzi" azt a novendeket, 
aki egy mondatba beleirja, egyszeruen csak beleirja ezt a ket nevet: Ibsen 
es Maeterlinck. Lehetetlen, hogy meg nagyon sokaig erettsegi vizsga ele 
keriilhessenek diakok, akiknek teves fogalmaik vannak vagy egyaltala- 
ban fogalmuk sincs dolgokrol, mint a fent emlitettek, tovabba allegoria, 
hasonlat, szokep, analogia, hangulat, problema, zeneiseg, intuicio, disz- 
harmonia, vazlat. 

Nimc verdam ad fortissimiun. Lehetetlen, hogy a jovoben erettsegi 
vizsgalatra jelentkezhessenek, erettsegi bizonyftvany biztos remenyeben 
ifjak, akik a nemzet egyik legnagyobb lirai koltojenek sem a szepsegeit, 
sem mely igazsagat, sem tarsadalmi jelentoseget nem ismerik es nem ertik 
igazan. Ady koriil lehetnek es lesznek is meg sokaig tisztazatlan kerdesek, 
tehat velemenykiilonbsegek is vamiak es lesznek, mert az egyik vele jar a 
masikkal. De Ady szimbolizmusanak veglegesen eldolt a pore, iskolaink 
tehat meg abban az esetben sem volnanak feljogositva azt tarutani rola, 
hogy 6 a francia irodalom szimbolista iranyanak magyar peldanya, Ver- 
laine, Baudelaire tamtvanya, ha ez a tanitas mas veszedelmeket nem rejte- 
ne magaban azon kmil, hogy meroben teves. Meg kevesbe tanithatjak ezt 
a mi iskolaink egy vegbement belso reform utan, ha az a felfogas hazug 
gyokeren tul meg merget is tartalmaz gyiimolcseiben. Eleteronket fo- 
gyasztja, veriinket alvasztja, egzisztenciankban tamadja meg nemzeti le- 
tiinket minden olyan allitas, mely megtagad toliink ilyen elteto es iidito 
valosagokat, mint Ady szimbolizmusa: maga a szimbolizmus. Az a teny 
valt dobbenetesen eletesse Ady lirajaban a magyarsag szamara, hogy a 
kolteszet: szimbolizmus, jelkeprendszer, megpedig visszameno erveny- 
nyel az, mert mindig is az volt. Minden Ady-szonak, minden Ady-sornak, 
minden Ady-strofanak, minden Ady-versnek, az egesz Ady-oeuvre-nek s 
minden igazan koltoi munek abban rejlik a szepsege, hogy egyetemes je- 
lentese van. Szinte nem is fontos, hogy melyik esztetikus melyik versenek 
milyen „magyarazatot" ad, hiszen millio magyarazat elkepzelheto, leven 
az, ami egyetemes - eppen egyetemes, azaz univerzalis. Ez a szimboliz- 
mus onmagaban veve szep, s nemcsak egy uj klasszikussal (Adyval) ajan- 
dekoz meg bennunket, hanem, uj elemzest kovetel6n, regi klasszikusain- 
kat rendre mind visszaadja nekiink. Igazsaga melyen igaz, tehat 
megtermekenyitheti tudomanyos gondolkozasunkat is (uj jelrendszert in- 
volvalva, melynek gyokerei melyen nyulnak bele a vegre felfedezett es 
feltart magyar jelkeprendszerbe, s talan meg magyar filozofiaval is meg- 
ajandekoz). Tarsadcdomepito erejenek is eros az etikuma (tehat: jo is), hi- 
szen ha uj ertelmezest adunk a magyar eletnek, a szocialis reformot is 
teljesebbe, mert ertelmesebbe es formailag is erettebbe seglti. 

A maturandusok adosok maradtak egy ilyen szimbolizmus megmuta- 
tasaval, am ez nem az 6 hibajuk, hanem a mienk, oregebbeke: hogy mu- 


tathattak volna ok meg valamit, aminek a megmutatasaval mi marad- 
tunk adosaik nekik! Csak meaculpazhatunk, de ha igazan is megtessziik, 
abbol meg sok jo fakadhat - a jovore nezve. 

II. Kepesito 

Kepesito vizsgan az irasbeli dolgozatok jelentosege kisse modosul az 
erettsegi irasbeli teljesitmenyekhez kepes, s eme modosult voltaban je- 
lentekenyen meg is no. Nemcsak azt kell bizonyitani, hogy a tanitono- 
vendek birja a nyelvet, attekinti problemakoret, hanem azt is, hogy egy- 
reszt autodidaxisra, masreszt esetleges kesobbi vartahelyen kulturalis 
hatasok inditasara kepes. Hiszen az is elofordulhat, hogy elete kesobbi 
folyaman, meglehet holta napjaig, eloretolt orsegkent kell viselkednie, 
maganosan es megis fontos missziot teljeslton. 

Szereny velemenyem szerint tehat a tanftojeloltet ugy kell elokesziteni 
palyajara, hogy sziikseg eseten egyediil is megallhasson. Magyar nyelv 
es irodalombol peldaul eleven eletkozossegbe kell leptetniink a konyv- 
vel, hiszen lehet, hogy mindvegig maga erejere hagyatva kenyteleniil uj 
meg uj konyvekkel ujra meg ujra viszonyulni, mi lesz vele, ha nem ert 
hozza. Nem is ketseges, mi lesz vele: elmeriil, visszasiillyed az os kultu- 
ralatlansagba, mint a multban palyatarsai koziil igen sokan. De nemcsak 
olvasni kell tudnia, az is feladata, hogy olvastasson. Tanitsa meg tanitva- 
nyait, kesobb iskolahagyott tanitvanyait, legkesobb egesz kornyezetet jo 
konyveket olvasni, megpedig jol olvasni, ugy ahogy kell, ne ciganyfiilre, 
esetleg egeszen hamisan, ahogy mai napig meg mindig szokasban van. 

Errol a pontrol nezve az irasbeli dolgozatok csak viszonylagosan sike- 
riiltek. A regi rendszer elkepzelhette meg valahogy nagy nehezen a tani- 
tot olyasvalakinek, akit kepzos koraban a kultura Syengalikent* hipnoti- 
zalt, s a szegeny, onakaratatol megfosztott individuum koporsoja 
bezartaig az orokre elhagyott, de holtig respektalt, nalanal hatalmasabb 
ero megkotozottjekent es megszallottjakent gepiesen eli, ismetli az egy- 
szer kapott es engedelmesen megfogadott parancsokat. Ilyen felfogas 
mellett celravezeto lehetett egy megfellebbezhetetlen irodalmi, pedago- 
giai, tortenelmi, egeszsegtani, sot matematikai torvenygyujtemeny, 
amely praktikus szabalyokat ad arra vonatkozolag, mit es hogy olvas- 
sunk, mit es hogy tanitsunk, mit es hogy lassunk multunkbol es jele- 
niinkbol, mit es hogy valositsunk meg eletiinkben vagy magunk koriil, 
hogy komolyabb bajunk ne tamadjon, mit es hogy vegyiink szamba a ter- 
meszet vilagaban, hogy lehetoleg urai maradhassunk, ne valjunk leiga- 


* Svengali - G. Du Maurier angol iro Trilby c. regenyenek liipnotizaltan cselekvo fo- 
szereploje, nevet a regenybol keszillt szindarab kozonsegsikere tette ismertte a 20. szazad 
elejen - a szerk. 
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zottjaiva. Egy modern tanito elinditasa meroben mas kell, hogy legyen, s 
ezt neveznem en voltakeppen gyokeres tanligyi reformnak, nem apro in- 
tezkedesek varialgatasait, ide-odatologatasat, masfele cimkezeset, vagy 
ellentett elojelu jelszavat. 

A magyar dolgozatok tragikuma kettos, sot harmas. Alapvetoen ott 
verzik el valamennyi, mikor nem veszi eszre a nepi irok kozos es felreis- 
merhetetlen jelentoseget, azt, hogy nem a felsoosztalybeli kulturabol jot- 
tek, hanem vagy iskolaktol teljesen fiiggetleniil, mint Veres Peter, Sinka 
Istvan, Szabo Pal, Serto Kalman, vagy iskolaktol es vice versa iskolakat 
megtagadottan, mint Jozsef Attila, Erdelyi Jozsef, Darvas Jozsef, Ulyes 
Gyula, vagy tudatosan elfordulva az iskolas muveltsegtol, mint a tobbiek 
mind. Azert jovatehetetlen ennek a tenynek az eszre nem vevese, mert a 
nepi iroknak ez es ennyi az ertelmiik: a magyar gyokerkultura elvalasa es 
onallo eletre kapasa a gyokertelen, gyarmati, al-magaskultura mellett, sot 
annak ellenere. Ezt leendo magyar tanitoknak azert is tudniok kell, mert 
egyebkeppen tovabbra is rabszolgai, tiirelmes es engedelmes kiszolgaloi 
maradnak ennek a multbol itt felejtett s meg mindig gogosen itt terpesz- 
kedo gonosz es elosdi fantomnak. 

Ez a felismeres elmaradvan, csak termeszetes, hogy egeszseges kovet- 
kezmenyei sem tamadhattak. A jeloltek maguk sem szabadultak meg. a) 
Eloszor is rabjai a magyarazatnak, amit az orakon kaptak. Tetelek elnek 
benniik, nem egyeni olvasmanyokbol nyert elmenyek. Jellemzoen az is- 
kola rabjai a legnagyobb mertekben rabok, s teljesitmenyeik az aranyla- 
gosan legertektelenebbek. b) Sokan az iskolaban vagy attol fuggetleniil 
keziikbe jutott tanulmanyoknak a rabjai. Dogmatikusan ismetlik, amit 
megis valamilyen magasabb foku intelligenciatol kolcsonvettek (pl. Ju- 
hasz Gezatol), de mindez irokrol, nem pedig iroktol vett anyag. Minden- 
esetre valamivel magasabb klasszist jelentenek az elso csoportbeliekhez 
kepest. c) Ismet masok rabjai a levegoben szalldoso vagy politikai partok- 
ban emlegetett politikai jelszavaknak, s ezert nem talalkozhatnak irokkal 
es irodalommal. A politika — a maga szempontjabol igen Mlyesen — az 
irodalomnak csak tartalmi elemeivel torodik, liiszen csak ezeket a tartal- 
mi elemeket MsznositMtja a maga specialis teruleten. A leendo tanito- 
nak azonban eppolyan kulturalis szukseglete marad az irodalom, mint a 
politika, s politikaja, pedagogiaja, mindene vitaminszegeny marad, ha az 
irodalom tartosan kifelejtodik vagy veglegesen kimarad belole. Marpe- 
dig az a generalis es tragikus jelenseg ismetlodik mind a negyvenegyne- 
hany dolgozatban, hogy irodalomrol egy arva szo sem esik a tema tagla- 
lasa kozben, hanem a nepi irok mint korjelenseg, tarsadalmi problema 
vagy politikai mozgalom jutnak sikeriiltebb-gyengebb meltatashoz. Nem 
is leliet ez maskeppen, hiszen szovegelemzest nem tanultak (tanterv es 
utasitas ertelmeben nem tanultak, nem a tanar hibajabol), joszerint azt 
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sem tudjak, modszeresen legalabbis alig, mi a konyv, hogy kell kezbe 
vemii, mit jelent olvasni, olvasottat megemeszteni, olvasasi programot 
kesziteni, azt megval6sitani, egeszseges konyvtarpolitika eleven aktiv 
vagy passziv tenyezojeve nevelodni, stb., stb. Elfacsarodik a szivem, nem 
azon, hogy ezekbol a fiukbol a k6zeljovoben szabadmuvelodesi tenyezo 
valhatik, nepkonyvtarak szervezoi vagy orzoi lesznek, hiszen az elet 
majd csak elvegzi rajtuk a ma annyira sziikseges es egetoen siirgos kor- 
rekciokat, hanem azon, hogy iskolarendszeriink meg mindig gatja min- 
dennek, nem hajto motorja. Meg csak arra szeretnem felhivni valameny- 
nyiiink figyelmet, mielott bucsut mondok e szomoru temanak: amilyen 
szegyene az egyetemes magyar kultureletnek, hogy jelenlegi elo legna- 
gyobb iroi nem az iskolavegzettek sorabol kerultek ki, s ha megis jartak 
iskolaba, megvetessel emlegetik az iskolapadokat, eppolyan meggondol- 
koztato teny, hogy negyvenegynehany ertekezonek percentualiter nagy 
resze eligazitasert nem az iskolalioz fordult, hanem konyvtarbol, eloada- 
sokbol vagy partszervezetek kulturalis szeminariumain gyujtogette osz- 
sze osztonosen, felszegen, de megis sajat siitesu jolertesiiltseget. 

A Mrmadik tragikus vonasa e dolgozatoknak, hogy legnagyobbreszt 
alibikiserletek. A jeloltek nem ismerik a nepi irokat, megis ugy irnak ro- 
luk, mintha ismernek oket. Ez a vad ne illesse persze azokat, akikre nem 
vonatkozik. De az aztan mar valamennyiojiikre vonatkozik, hogy sajat 
elmenyeikkel szemben is megrokonyodottek, magukkal jotehetetlenek, 
gyamoltalanok. Azt mar megtargyaltuk, hogy nem lattak a fatol az erdot, 
allapitsuk meg meg azt is, kulon, hogy amit a lenyeg helyett adnak, amel- 
lett, hogy mint mar mondtuk, nem Mlytallo, azonkivul onmagaban veve 
is iigyefogyott. A jeloltek nem ismerik anyanyelviiket, nem tudnak sem 
szerkeszteni, sem fogalmazni, sem Mlyesen irni, bizony-bizony meg irni 
is alig nemelyikiik. 

Mindent egybevetve gennyesnek, valsagosnak, reformra erettnek lat- 
tatja velem a tanitokepzes problemajat mar az irasbeli dolgozatok ered- 
menye is. 


A novendek javulofelben 

Az ifju, aki a szakadekba esett 

Reges-regi tortenettel kezdem. Az egyszeri emberrol szol a tortenet, aki 
ejszakanak idejen szakadekba esett, s ott csiiggott ketseg es remeny ko- 
zott egy bokorba kapaszkodva virradtaig. Hol az ereje volt elfogyoban, 
hol a bokor kezdett mar-mar engedni teste sulyanak, ketsegbeejto fordu- 
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latokban nem volt tehat hiany. Csak a hajnali derenges vilagositotta aztan 
fel valodi helyzeterol: voltakeppen kozepes melysegu arokba jutott, s alig 
ketarasznyira van az arok feneketol. 

Az eset csak annak humoros, aki olvassa, s annak is csak a jo kimenetel 
hallatara. Aki vegigelte, annak keserves, Mtborzongato, halalveritekesen 
irtoztato lehetett ejfeltol fiajnalig a bokorba kapaszkodni, vaksotetben, 
bizonytalansagban. A sotetseg es a bizonytalansag kettossege jellemzi ezt 
a historiat, azert is emlegetem fel most, mikor a magyar ifjusag helyzete- 
nek merlegelese a tulajdonkeppeni mondanivalom. 

A sotetseg es bizonytalansag kettossege jellemzi a magyar ifjusag tome- 
geinek helyzetet is. A tomegekrol szolok, nem azoknak a szerencseseb- 
beknek kisebb-nagyobb kozossegeirol, akik mar bizonyos mertekig es vo- 
natkozasokban meg is vilagosodtak, sot meg is bizonyosodtak a valosag 
felol, s kozelebbrol arrol, hogy kik ok, es mi a dolguk tulajdonkeppen. Ro- 
viden: magunknak szolok most, de nem magunkrol. Tobb szazezer ma- 
gyar ifjurol szolok, akik meg mindig igen-igen messze jarnak attol, hogy 
sajat sorsuk tudatos vallalasa es iranyitasa meg csak problema is lelressen 
szemiikben, nem is szolva arrol, hogy eletstilussa es eletprogramma erjen 
szamukra. Azert szolok pedig roluk es nekiink, mert ez ido szerint nincs 
mas mod es lehetoseg ennek a fajo, nyitott kerdesnek megoldasar^, csak 
az, ha egyelore a mi szamunkra valik elobb problemava, majd eletstilussa 
es munkaprogramma az 6 sorsuk vallalasa es iranyitasa. 

A magyar eletnek nemcsak a melyen, hanem minden egyes retegeben 
ott tur, szerencsetlenkedik, es mar nem is el, csak tenyeszik es teng egy 
egesz tengernyi tomeg, csupa fiatal lelek, amelynek nincs se baja, se bune 
tobb annal az egynel, hogy nem tudja voltakeppen, mi tortenik koriilot- 
te-mellette, meg kevesbe azt, hogy vele magaval mi tortenik. Nincs egyet- 
len gondolata, lassankent mar vagya sincs, ami valamilyen cel fele ira- 
nyulna, vagy csak egy szemernyivel tulutalna az eppen most telo ido 
legf61dhozragadtabb es legonzobb sziiksegleteinek pillanatnyi kielegite- 
sen. A mi kotelessegiink, hogy fclvilagositsuk oket: ennek nemcsak hogy 
nem kell, de nem is szabad mindig igy lennie, es orokkon-orokke igy ma- 
radnia. Nem hiszem, hogy csak az en, egyebkent tagadhatatlanul elenk 
fantaziamnak azonos a ket kep: a fent idezett, bokorba kapaszkodo sotet 
es bizonytalan figurae bent az arokban, ketarasznyira a foldtol, es a ma- 
gyar ifjusag nagy tomegenek kepe, ahogy gorcsosen kapaszkodnak a re- 
lativ, gyonge es semmi oltalmat nem nyujto, pillanatnyi lehetosegekbe, 
alig valamennyire a biztos es megnyugtato megoldastol. 

Feladatunk ebben a helyzetben felreerthetetlen, es harom fazisu. Elo- 
szor a sotetseget kell eloszlatnunk azok koriil, akiket meg mindig suru 
kodkent vagy vigasztalan ejszaka modjara lep be es tart rabsagban a vas- 
kos tudatlansag. Ez a gyakorlat vilagaban a felvilagositas nehez munkajat 


roja rank, megpedig a tanitas sziinetet nem ismero es nehezsegektol vissza 
nem riado formajaban. Ha mar oszlik a kod, vagy dereng a reggel, vagy 
hull a halyog lefele a szemekrol, akkor a bizonytalansagot kell megsziin- 
tetni, mert kulonben soha nem juthatnak el ifjaink ezrei a kozossegi jo elet- 
erzes nyugalmaig, mely minden fejlodes elofeltetele. Ezt hatasos es pihe- 
nest nem engedo agitacio eredmenyekeppen erhetjiik el. Meg kell 
tanulniok a maganossagban elgyamoltalanodott magyar ifjaknak egyfelol 
azt, hogy egysegben, megpedig egyesegyedul az egysegben rejlik ero, 
masreszt azt, hogy az egyseges magyar ifjusag kimerithetetlen, komoly, 
nagy eroforras, demokratikus szovetsege lratalmas es eletkepes erogyujto. 

Mindez azonban csak benniinket fut es tiizel, a masik felet, a sok szaz- 
ezer fonyi magyar fiatalsagot hidegen es mozdulatlanul hagyja mindad- 
dig, amig ez a nagy tomeg olyan igenytelen marad, amilyen most. Vala- 
mikor verbunkos csapattal fogdostdk a katonanak valo legenyeket. 
Primitiv modon ugyan, de megis valami olyat mutogattak a verbuvalok 
a fiatalsagnak, hogy a katonaelet szebb, jobb, kiilonb, mint az 6 idaig valo 
civil eletiik volt. Hazug tartalmat hirdetett a verbunk, de jo formaban cse- 
lekedte, mert mindig akadtak bamuloi kozt, akik hajlottak a csalogatasra, 
es elhittek, hogy a tancos, boros, cifraruhas elet hetkoznap is mindig 
olyan, amilyennek mostanra kendozte magat, valamint azt is elhittek, 
hogy a csalogatonak mutatott elet valosaggal is magasabb rendu elet- 
forma. 

Azert beszelek a verbunkrol, mert igenykelto probalkozas volt valaha 
a verbunk. Ami liarmadik kotelessegiink is igenykeltes. Nekiink kell fel- 
ebreszteniink az ifjusag tomegeiben a vagyat a magasabb rendu eletstilus 
irant. Erre viszont csak egyetlen lehetoseg all rendelkezesiinkre: sajat 
magasabb rendu eletstilusunk kivanatossa tetele. Sz6vetsegiink eletet 
peldaado erejuve kell fejlesztenunk es fokoznunk. Felvilagositasnak is, 
agitacionak is ez a legjobb es legsikeresebb modszer: valosag kepeben 
mutatni meg, amit hirdetiink, hogy eredmenyes eletet csak ugy lehet es 
csak ugy erdemes elni, ahogy mi eliink. A nemreg veget ert inflacioban a 
szavak is elertektelenedtek, es csak a tenyek ertekallok. Legyen a mi szo- 
vetsegiink ilyen koriilmenyek kozott az ifjusagi eletlelietoseg „forintve- 
do" tarsasaga. 

Csunya lanyok diktaturaja 

Csunya lanyok diktaturaja. Hat olyan is volt? Igen, volt olyan is. Tobbet 
mondok, sajnos, minden jel arra mutat, hogy van is olyan. A szep leanyok 
demokraciaja meginduloban van ugyan mar, de a csiinya lanyok diktatu- 
rajanak meg mind a mai napig nem sikeriilt neki veget vethetnie. 
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No de ne ragalmazzunk, hanem emeljunk vadat annak rendje es mod- 
ja szerint. T5rvenyes alapon. Kiveteles esetrol leven szo, kiveteles tor- 
veny, a leanyelet torvenye alapjan. 

A leanyelet torvenyei a Bibliaban, pontosabban az Enekek Enekeben 
vannak osszegyujtve, paragrafusokba szedve es hatalyba leptetve. Az 
egyik paragrafus ertelmeben minden leanyra kotelezoen van kimondva, 
hogy szep legyen. Labbal tiporja a torvenyt az a leany, aki csunya. Szol 
pedig ez a szigoru paragrafus ilyeten modon: En Saronnak rozsaja va- 
gyok, es a volgynek lilioma. Mint a liliom a tovisek kozt, olyan az en mat- 
kam a leanyok kozt. 

Minden leany tartozik tehat Isten torvenye szerint rozsa- es liliomsze- 
ruseggel. Legyen illatos, mint a rozsa, es feher, mint a liliom. Akkor szep 
a leany, ha gazdagon arad belole masok fele az ajandekozo kedv es ero, 
akarcsak a rozsabol az illat, es ha parancsoloan szegiil szembe minden 
mast-akaras irant lenyebol a tiszta szuzies artatlansag, mint ahogy a lili- 
omnak a fehersege a legjellegzetesebb ismerteto vonasa. Rozsa volta es 
liliomszerusege teszi a leanyt szeppe. Nem az a leany szep, akinek a ter- 
mete hibatlan, az arca tetszetos, a modora megvesztegeto, egesz valoja 
magakelleto, hanem az, akinek arcara, szavara, gesztusaira, egesz eletere 
kiult a lelek, a szuziessegnek es az odaadasnak a lelke, es aki nagy lelkes- 
segeben valosaggal atszellemiilt. A lelek el es hat rajta keresztiil, es ebbe 
egeszen beleszepiil. Megforditva is, nem az a lany csunya, akinek arany- 
talanok a tagjai, vagy szabalytalanok a vonasai, vagy eles a hangja, vagy 
mas egyeb fogyatkozasa miatt mar-mar egeszen elbatortalanodott es fel- 
szegen viselkedik masok tarsasagaban, hanem sokszor a legszebbnek ki- 
kialtott babaarc is rut, mert iires, a legiigyesebben alcazott leanyelet is 
csunyanak tetszik, mert a lelek, a megelevenit6, ertelmet ado es megsze- 
pito lelek kiment belole. 

Ez igy van, ezt tudjak is a lanyok eleitol fogva, es mert nagyon is jol 
tudjak, iparkodnak is legalabb latszolag engedelmeskedni Isten torve- 
nyenek. Akibol a rozsa illata hianyzik, az parfiimot locsol magara, akibol 
meg a liliom fehersege, az rakeni magara mindazt, amit a valosag meg- 
tagadott tole. A modern elet sokretu, bonyolult; szaz es szaz modja van s 
ugyanannyi is kotelezo a kendozesnek. Nem ezek a modok a fontosak, 
lehet a szavakat, a neveteseket es a gesztusokat is ruzsozni meg kolnizni. 
A szazarcu liazugsagnak az egyetlenegy lenyege a fontos: aki a torvenyt 
nem tudja betolteni, potszerekkel potolja mindazt, ami liianyzik belole, 
mert erzi, hogy a torveny ervenye kotelez. Csak abban teved, hogy a tor- 
venynek hazugsaggal is eleget lehet tenni. 

Mindez azonban meg mind hagyjan lehetne. A csunya lanyok diktatu- 
raja ezen tul kezdodik. A potszereknek ugyanis megvan az az egy igen 
nagy gyongejiik, hogy - azok, amik. Potszerek, nem igaziak, s csak a vak 
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nem latja, hogy nem azok. A lielyzet tehat nagyjabol valtozatlan marad- 
hatna xgy. Aki termeszettol szep, az rozsakent illatos es liliommodra fe- 
her, a potszerekkel kendozottek pedig minden valoszinuseg szerint 
igen-igen csunyak. 

Nem, hat ez nem maradbat igy. Osszefogtak tehat a csunya leanyok, 
kozvelemenyt teremtettek, es kimondtak diktatorikus hatalommal a 
szentenciat: a kendozes egyetemlegesen kotelezo. Minden leany alcazni 
tartozik magat, hogy a festek es a kolni uniformizalo larvaja alatt meg ne 
tessek ezentul, ki szep, ki csunya. Mozdulatlan arcvonasok el ne arulhas- 
sak tobbe, melyiken iilt valaha lelek, s melyik a maga igazi mivolta sze- 
rint olyan kifejezestelen es olyan ures, mint az Aesopus- meseben a roka 
csudalta maszka: O quanta species - cerebrum non kabet!** Legyen minden 
leany csunya, ha mar mindenki nem lehet szep. 

Vege a diktaturak idejenek, demokraciaban elunk - mondjak, s mond- 
juk mi is. En tudom, abban a reszeben pedig, ahol meg nem tudhatom, 
remelem es hiszem, hogy ez valoban igy is van, es a csunya leanyok dik- 
taturaja szinten belerendiilt ebbe a nagy valtozasba es ujjaebredesbe. De 
azt is tudom, igaz, hogy remelem es hiszem is, hogy a harc egyaltalaban 
nem ert veget, es a szep leanyoknak nem jott meg a batorsaguk egeszen. 
A csunya lanyok gorombak is, eroszakosak is, mert ez igy folyik a rutsag 
lelektananak a t6rvenyszerusegebol, a szepek meg szelidek es engedel- 
mesek, s eleinte ugy tetszik, mintha csak szepegoek lennenek, vagy ep- 
penseggel gyavak. De majd annak is eljon az ideje, meglehet, hamarosan 
erore kapnak, es ok is ervenyesitik a maguk igazat. A festek megrepede- 
zik, a kolninek elmegy az ereje, rozsaillat arad szerteszet, es szemet-lelket 
gyonyorkodteton kicsillan a liliomok fehersege. A szep leanyok arcan 
meghajnallik Isten Lelkenek fenye, vilaga es melegsege. 


* micsoda kiilso - de esze nincs! - a szerk. 
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3. Az orok neveles 


A megatalkodott neveles 

Pedagogiai kezikdnyv gazdasdgi kdzepiskolai tanarjeldlteknek 

Megyek sorba, ugy ahogy a megbiralando konyv szempontok helyett 
magukat a tenyeket elem adja. 

1. A konyv szerzoje tehat B. J. Szerintem ez tulzas. Legjobb esetben 
tarsszerzo B. J. Muve ugyanis nagy mertekben hatasa ala keriilt egy ma- 
sik munkanak, amelynek szerzoje dr. Mirko Janos, cime pedig: Neveles.es 
tanitds a gazdasagi szakoktatasi intezmenyekben. A konyv Kassan jelent meg 
1944-ben, a Grafika konyvnyomda nyomasa, 8°, 250 lap terjedelmu. Aha- 
tas mar akkor nyil^am/ulo, ha a ket mu tartalomjegyzeket egybevetjiik: 


MIRKO: 

I. A nevelesrol altalaban 

1. Aneveles 


2. A neveles lehetosege 

3. A neveles tenyezoi 

A) A nevelok 

B) A nevelesi kozossegek 

1. A csaladi neveles 

2. Az iskolai neveles 

3. A tanulootthoni neveles 

4. A nevelo es novendek viszonya 

II. Nevelestan 

A) A testi neveles 

B) A szellemi neveles 

1. Az akarat nevelese 

2. Az erzelem nevelese 


B.J.: 

I. A gazdanevelesrol altalaban 

1. A gazdaneveles fogalma es celja 

2. A korszeru gazdaneveles jelento- 
sege 

II. A gazdaneveles biologiaja 

1. A gazdaneveles lehetosege 

2. A gazdaneveles tenyezoi 
A gazdasagi tanar 
Nevelesi kozossegek 

A gazdacsalad 
A gazdasagi iskola 
A tanulootthon 
Az orok harc 

III. Gazdanevelestan 

A) A gazda testi nevelese 

B) A gazda ertelmi nevelese 

a) Az akarat 

b) Az erzelem 


MIRKO: 

3. Az ertelem nevelese 

a) A gondolkodas nevelese 

4. Az erkolcsi neveles 
C) A neveles eszkozei 

1. A tekintely 

2. A szeretet 

3. A pelda 

4. Ajutalom 

5. Engedelmesseg. Parancs es 

6. Fegyelem, fegyelmezes 

7. A szoktatas 

8. A feliigyelet 

9. Abiintetes 

10. A tanitas 

11. Egyeb nevelesi eszkozok 

a) 01vasmanyok 

b) A radio 

c) Afilm 

d) Az iinnepelyek 

e) A kirandulasok 

III. Tanitastan 

A) Altalanos tanftastan 

1. A tanitas celja 

2. A tanitas anyaga 

3. A tanftasi ido 

B) A tanitas modja 

1. A modszerrol altalaban 
3. A tanitasi alakok 

a) A kozlo tanltasi alak 

b) A ravezeto tarutasi alak 


B.J.: 

c) Az ertelem 
A gondolkodas 

C) Az erkolcsi neveles 
A gazdaneveles eszkozei 
A tekintely 
A szeretet 
A pelda 
Ajutalom 
A tisztelet 
A fegyelmezes 


A tanftas 

Kozvetett hatasu nevel6eszkozok 
A nyomtatott betu 
Onkepzo gazdakor 
A radio 
Afilm 
Az enek 
Az iinnepelyek 
A kirandulasok 
A vizsgakiallftasok 

IV. Tanitastan 

A) Altalanos tanftastan 

1. Atarutas celja 

2. A tanitas anyaga 

3. Atanftas ideje 

B) Reszletes tanftastan. Modszer 

1. A modszer fogalma 

2. Atamtas kiilso alakja 

a) a kozlo alak 

b) a ravezeto alak 


tilalom 
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MIRKO: 


B.J.: 

c) a bemutato alak 

c) A munkaltato tarutasi alak d) a mimkaltato alak 

2. A tanitasi ora tagolasa es idobeoszta- 3. A belso forma 
sa 

a) Az elmeleti ora tagolasa Az elmeleti tanitasi ora 

b) A gyakorlati ora tagolasa 1. Tagolas es idobeosztas 

7. A szamonkeres. A magyarazat a) Szamonkeres 

A ravezetes. A szemleltetes b) Az uj anyag feldolgozasa 

8. A tanultak megerositese. Az ossze- c) A megerosites (osszefoglalas) 

foglalas 

10. Az elmeleti tanitasi ora felepitese 2. Az elmeleti tanitasi ora lefolyasa 
10. A gyakorlati tanitasi ora felepitese b) A gyakorlati tanitasi ora 

9. A tanitasra valo kesziiles c) Hogyan kesziiljon a gazdasagi 

tanar orajara 

10. A nepies eloadas felepitese d) A nepies gazdasagi eloadas 

12. Az iskolai munka eredmenyenek 4. A tanitas eredmenyeinek szambave- 
szambavetele tele 

a) Az osztalyozas 

b) Az eredmenymegallapito irasbeli 
dolgozatok 

A vizsgalatok 

11. A tanitas megitelesenek szempontjai 5. A tanitas elbiralasa 

Akarmilyen feltuno ez az egyezes, meg mindig magyarazhato, sot ve- 
delmezheto volna azzal, hogy ugyanazon targyrol leven szo, a mondani- 
valok szama, terjedelme es rendje ohatatlanul megegyezhetnek. A kozlo, 
ravezeto es munkaltato alakja a tanitasnak p.o. bajosan lehetne mas is, 
tobb vagy kevesebb is, mint ez a harom, s valahany didaktika ezzel a te- 
maval foglalkozik, mind ezt a harom alakot tartja nyilvan, es ezt taglalja. 
Szerzonk azonban reszletekbe menoen is egyezik forrasaval. Amikor pl. 
a tanul6otthonokrol szol, az internatusi neveles elonyeit es hatranyait 
taglalja, csak bobeszedubb forrasanal, erdemben azonban ugyanazokat 
az elonyoket es hatranyokat latja es jegyzi fel, mint amaz. A feliigyelo ta- 
narban - meg kifejezesei is egyeznek - 6 is egyesitve szeretne latni „az 
apai szigort" es „az anyai szeretetet". Alegaprolekosabb adatokig ponto- 
san ugyanazok jutnak eszebe, mint a masik szerzonek, es semmi sem 
azokon kfvul. A feliigyelo tanar lakjon bent. Intezkedesei megelozoek le- 


gyenek, ne megtorloak. Ne vegyen reszt a sporteletben, az a tekintely 
rovasara volna. Tanitsa meg az ifjakat tanulni. Vezesse be az onkormany- 
zatot. Bizonyos korlatozasok kozott engedje meg a dohanyzast. Egesz 
magatartasaban a szeretet vezesse. Vigyazzon az onfertozesre (de szorol 
szora ugy vigyazzon, ahogy a forras ajanlja, pl. meg abban a nem nagyon 
fontos figyelmeztetesben is megegyezoleg, hogy „lefekves utan a noven- 
dekekkel kezeiket a takaro felett tartatjuk"). Egy kiilonbseg mindeneset- 
re v£m a tanacsadasban, de ezt a ket mu megirasanak eltero evszama ma- 
gyarazza. A kezirat nem ajanlja a tanul6otthonoknak a „katonas 
szellemet". Szoval legalabbis nem, de ez konjunkturalis elteres, nem le- 
nyegbeli. „Szorakozasra, bevasarlasra, setara" mar megint reszletekbe 
menoen egyezo mertekben „ad alkalmat" a novendekeknek. A pontossa- 
got a tanulootthon orajahoz (emitt: „a kozponti orahoz") merten koveteli. 
Fiirdes, derekigmosdas, csomagkiildes, dohanyzas, szekrenyvizit, hazi- 
rend annyira kompilaltak, hogy meg a nehezen elkepzelheto egyezesek 
is rendre megegyeznek. Foldiek, rokonok keriiljenek egy szobaba, hagy- 
jan, de a „cimborak" ne! 

Nezziink egy masik fejezetet, valtozatossag kedveert a tanltastani 
reszbol. A „Szamonkeres" taglalasaban is ugyanezt a jelenseget tapasz- 
taljuk. A szerzonek mindaz eszebe jut a szamonkeressel kapcsolatban, 
ami forrasanak eszebe jutott, es semmi egyeb nem otlik fel neki. Mert ezt 
az egyetlenegy „novumot" igazan kar lenne tulertekelniink, hogy szerzo 
szerint parasztcsaladoknal a disznooles alkalma igazolt mulasztas, s 
disznooles utan a dehkvens jogosan „exkuzalhatja" magat, ha nem ke- 
sziilt el a leckejevel. Egyebkent azonban a szamonkeres haszna azonos itt 
es amott. Csak itt is mindig bobeszedubben kifejtve, es a szempontok 
ovatosan szanaszet szorva, hogy az egyezes ne legyen folottebb feltuno. 
Eppen ebbol az okbol kenytelen vagyok szerzot bizonyos foku rosszhi- 
szemiiseggel is megvadolni. Az az erzesem, tudta, hogy rosszat cselek- 
szik. Sorban ugyanazok az eszrevetelek: szamonkeresnel, mely 1/4 oraig 
tartson, 10 perc kerdesekkel, 5 perc osszefoglalasokkal telik. E ponton oly 
nagy az egyezes, hogy a feltuno terminus tecfmikus is egyezik (villdm- 
kerdesek). Mekkora mervuek az egyezesek, hadd mutassa egy tanulsagos 
pelda. Mirko: „Atadhatjuk a szot masik tanulonak. Ilyenkor azonban 
mindig uj kerdest adjunk fel, s ne a ,folytassa' kifejezessel hivjuk fel a ta- 
nulot felelesre, mert ez nem indithatja meg a gondolkodasat, de nem is 
kivanhatjuk, hogy egy masik tanulo gondolatvilagaba teljesen beleelje 
magat" (i.m. 199.1.). B. J. (kisse ertelmetleniil): „Az osszefoglalasnal is uj 
kerdest feladva folytattassuk egy masik tanuloval az ismeretanyagot, ne- 
hogy egyszeruen ,folytassa' felszolitassal helyezkedjek bele az elotte fele- 
16 tanulo gondolatvilagaba" (179-180.1.). Aki elmulasztja a szamonkerest. 
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Mirko szerint „homokra epit", B. J. szerint az ilyennek muirkaja „homok- 
ra epiil". 

A muvet tehat mar csak azert sem ajanlhatom tankonyvul, mert nem 
onallo, es azert sem, mert szarmazasanak ezt a negativ oldalat nem ege- 
szen johiszemuen eltitkolja. 

2. De nem ajanlom onmagaban veve sem. 

Eloszor is - es ez az alapul szolgalo masik munek is nagy hibaja - nem 
a mae. Nem is kifejezetten a tegnape, egy kis tulzassal azt mondhatnam 
rola, hogy a tegnapelotte. A Ziller-iskola pedagogiaja eleg koran benyo- 
mult Magyarorszagba, s itt azota teljhatalmat gyakorolt. A ket vilaghabo- 
ru kozt ezt az egyeduralmat egy kis - nagyon szereny - eklekticizmus 
enyhitette, nehany haladobb szellemu iskola eliito foltja szinesebbe tette, 
megis tetelkent szogezhetjiik le, hogy az europai modern pedagogiai to- 
rekvesek Magyarorszagot szinte erintetleniil hagytak. Nagyon szomoru 
volna, ha a mezogazdasagi szakneveles gyakorlati megvalositoi olyan 
pedagogiai kikepzesben reszesiilnenek, mely a legujabb kor fejlodesle- 
lektani tanulsagairol nem tud, az iskolataborok es -varosok, a munkais- 
kolai elv tanulsagait figyelmen kiviil hagyja, a kollegiumi mozgalmat is 
csak emlegetesbol ismeri, szajaval szajkozza, de elvkent, munkamodsze- 
riil nem alkalmazza. 

3. Ezek a kifogasaim akkor is fennallnanak a konywel szemben, ha az 
egyetemes iskolai cel szolgalatara kesziilt volna. Fokozodik azonban el- 
lenerzesem azert is, mert hiszen gazdasagi szaktanarkepzesrol volna szo. 
Ennek pedig - pedagogia szempontjabol - az egesz muben sehol semmi 
nyoma. 

Ne ertessem felre. Az egesz mu elejetol vegig folyton-folyvast gaz- 
daszkepzesrol beszel. Ennyiben tehat, latszolag, rendben is volna a do- 
log. A hiba ott rejlik, hogy ehhez a specialis iranyu kikepzeshez a peda- 
gogiat valtozatlanul keri es veszi kolcson egyreszt a kozepiskolatol, 
masreszt a tanito- es kozepiskolai tanarkepzestol. Abba a hibaba esik 
bele, amelybe a kozepiskolak, sot az egyetem is beleestek, mikor annak 
idejen a noket beeresztettek falaik koze, s ugyanugy kepeztek oket, mint 
azelott a fiudiakokat es ferfihallgat6kat. 

A tudomanyegyetemen a tanulsagok kizarolagosan embernek ember- 
hez valo viszonyulasa kozben adodtak es gyultek egybe. A teologus azt 
tanulta, hogy tegyen bizonysagot az elet transzcendens felerol egy masik 
ember, a tobbi ember elott. A jogasz azt, hogy keresse, ossza, vagy admi- 
nisztralja, esetleg teremtse meg egy masik ember, a tobbi ember igazat. 
Az orvos: hogy adja vissza vagy hogyan ovja meg egy masik ember, a 
tobbi ember lelki-testi egeszseget. A bolcsesz: hogy novelje vagy egy ma- 
sik ember, a tobbi ember tudomanyat, vagy pedig hogy nevelje a masik 
embert, a tobbi embert odaig, mikor mar tudatos lennye valik. 
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A muegyetem, annak egyik aga, az agrartudomany-egyetem es elo- 
keszito vagy kevesebbre nevelo intezmenyei, a gazdasagi szakiskolak tu- 
lajdonkeppeni feladata ember es anyag kozotti relaciok megteremtese. Az 
agrartudomanye kifejezetten az ember es a fold relaciojanak mennel to- 
keletesebb megteremtese es kiepitese. Mikor a leendo gazda arra gondol, 
hogy jovendo eleteben emberekkel is vonatkozasba keriil majd, s erre is 
elo kell kesziilnie, ugyanabban a helyzetben van, mint mikor a leendo 
orvos kemiai es fizikai, vagy a leendo tanar kemiai es fizikai, esetleg geo- 
logiai vagy egyeb gondjai meg-megkepzenek. Mind igazak ezek, de nem 
elsodleges, hanem masodlagos termeszetuek. Az alaptetel ervenyet val- 
tozatlanul hagyjak, s ez az alaptetel gazdasagi szaktanarkepzes eseten 
igy hangzik: hogy nevelje a leendo gazdasagi szaktanar a leendo gazdat 
afdld szeretetere, ismeretere es szolgalatara. Ez a problema csak hasonlit 
a leendo kozepiskolai tanar nevelesi alapkerdeseire, de nem azonos vele: 
hogy nevelje a leendo kozepiskolai tanar a leendo papot, jogaszt, orvost, 
tanart, bizonyos vonatkozasban a leendo gazdat, iparost es kereskedot a 
mdsik ember, az emberi kozosseg szeretetere, ismeretere es szolgalatara. 

Az eddigi pedagogiak altalanos pedagogiai, didaktikai, metodologiai, 
sot filozofiai tanulsagai is erre a masodik kerdesre iparkodtak kielegito 
valaszt adni, mert az eddigi gyakorlati elet praxisa csak erre vonatkozo- 
lag emelt igenyt veliik szemben. Sajnos, az elottem fekvo kiserlet sem tud 
tobbet, ezt is gyongen tudja, azonkiviil is - csak ezt es csak igy tudja. 


A klasszikus neveles 

A nekunkualo Pestalozzi 

I. 

1927-ben, tehat halala szazesztendos fordulojanak eveben szep emleket 
kapott Pestalozzi Fritz Ernst tollabol, Pestalozzi. Leben und Wirken cimmel. 
Nem azert idezem eppen ot, mintha ugyanabban az evben masok is ne 
irtak volna a nagy emberrol nalanal talan meg derekasabban is, de ennek 
az 6 konyvenek fejezetcimei nagyon jellegzetesek, mondhatnam szimbo- 
likus jelentoseguek. A siriratarol vannak kolcsonveve. E sirirat szerint s 
az emlekezo tudos szerint egyarant Pestalozzi Neuliofban a szegenyek 
megmentoje, Lenart es Gertrud c. muveben a nep predikatora, Stcinzban az 
arvak atyja, Burgdorfban es Miinchenbuchseeben az uj nepiskola meg- 
alapitoja, Yverdimben az emberiseg neveloje. Valahogy a pedagogia tor- 
tenetebe beillesztve is talalo ez a kep, ugy, ahogy Micbelet igen szelleme- 
sen meg is allapitja: Rabelais kiralyt nevelt, Montaigne fejedelmet, Locke 
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es Rousseau nemesembert, Pestalozzi az emberiseget. Az egykori ma- 
gyar emlekezok kisebb-nagyobb elteressel ugyanezt a Pestalozzit gya- 
szoljak 1927-ben. Kornis Gyula ellentetet lat ugyan merev determinizmu- 
sa es monarchikus hatalmu „en"-je kozt, de maig elonek tartja nehany 
elvet, mint amilyen pl. a Rousseau hangsulyozta termeszet melle oda- 
hangsulyozott nevelo hatasu kornyezet; az ontevekenyseg pszichologiai 
vonasa; az a felfedezes, hogy a tanulas nem passziv befogadas, hanem 
belso erok tevekenysege; annak a szocialis felelossegnek soha tobbe el 
nem nemithato hangja, hogy a muvelodes joga velunk sziiletett jog, s er- 
venyesiteserol a tarsadalomnak kotelessege gondoskodni. Berzeviczy Al- 
bert csudalatos ellentetektol hanyatott eletet emlegeti, s ennek az eletnek 
mintegy gyiimolcsekeppen demokratikus, szocialis, csalad-, ember- es 
gyermekszereto, vilagjavito optimista lenyet. Gyulai Agost kulonosen azt 
emeh ki tanitasaibol, hogy szerinte az erkolcsi regeneracio forrasa a csa- 
lad es a csaladi neveles, az igazi, a nevelo hatasu munka pedig nem ke- 
nyerkeresetbol van, hanem lelkiink heviiletebol es szeretetbol fakado lel- 
kesedes. Ismetlem, szimbolikus jelentosegunek erzem ma, 1946-ban, 
tehat Pestalo zzi sziiletesenek ketszazados evfordulojan a siriratos teteleket 
es azok variansait. Szepek, helyenvaloak voltak halottas beszedekiil, de 
temetesre valok. Ha Pestalozzi el, es a mi szemiinkben is elo alak szamba 
megy meg ma is, akkor tobb es mas, mint aminek holta utan szaz eszten- 
dovel emlegettek. Vigyazzunk hat nagyon, meg ne ismeteljuk az akkori 
„alkalmaztatast" !f ', ujjasziiletes csudalatos paszitajan vagyunk, nem di- 
vatbol kifelemenes toran. 

II. 

Az a „mi" ezen a paszitan mi vagyunk csakugyan, 1946-beli magyarok, 
elsosorban magyar nevelok, azok koziil is legfokeppen magyar iskola- 
mesterek. Halas megemlekezesen kiviil es tul annyi a mienk Pestalozzi- 
bol, amennyit magunkkal tudunk vinni rogos utunkon arra a szakaszra, 
melyet eppen ma es a kozeljov6ben vagyunk megteendok. Ami Pestaloz- 
zi a multban volt, azon a mi jeleniink is ugy nyugszik, mint kosziklabol 
emelt alapon. Hiszen mind igaz, amit hirdetnek felole. A szegenyek, a 
nep, a nepiskola, a gyermektanulmany, a csaladi neveles, az anya mint a 
neveles konstitucionalis eleme, a vallasos es erkolcsi neveles bensoseges- 
se tetele mind-mind ugy es azert fejlodott nalunk is az ismert modon es 
mederben, mert 6 elt es mukodott, s a mieink mar jo koran jartak nala es 
tanultak tole. Mindez igen szep es mindenestiil nagyon hiabavalo volna, 
ha megoldott problemakent nyugodnek elmult evszazadok diszes krip- 
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tajaban. Mi most masrol szeretnenk beszelni, mert csak masrol beszelhe- 
tiink tobb-kevesebb haszonnal. Lehet, sot erosen valoszinu, hogy ugyan- 
ezekrol a tetelekrol, csak masforma hangsullyal. Ujabb szimbolum 
vagodik eszembe, az a fold szintjebol eppen csak hogy valami kevesse 
kiemelkedo alapvetes, melyen a nyolcvanegy esztendos aggastyan tekin- 
tete foldi eleteben talan utoljara nyugodott meg Neuliofban, hiszen nem 
sokkal azutan elveszitette eszmeletet, hogy soha tobbet ne nyerje mar 
vissza halala perceig: epiilo uj arvahazanak alig eszreveheto elso nyomai 
voltak azok. 

Szimbolum ez is, annak a szimboluma, hogy Pestalozzi elete meg min- 
dig nem befejezett teny, eletrejtvenye nem megoldott feladat, meg min- 
dig eleven eroforras, mert meg mindig megfejtendo problema. A kerdes 
tehat mar csak ez es ennyi: vajon a mi problemank-e? Helyesebben: vajon 
nekiink is az-e a problemank, ami az 6 eszmeve finomult lenyeben mai 
napig megoldast siirgetoen maradt megoldatlanul? Tehat ugy maradt 
megoldatlan, hogy megoldasat az utana kovetkezo kornak sikeriilt talan 
elodaznia, esetleg felreertenie, valoszinubben megkeriilhetnie, de nem 
sikeriilt kitudnia a vilagbol, a vilag mai napig ados maradhatott a meg- 
oldassal, de a vilag rendje nem nyugszik meg, mig ez az adossag ki nem 
egyenlitodik, megpedig az utolso rappenig (ahogy a svajciak a kispenzt 
hivjak). 

En tehat most ideiilok ez ujjasziiletett kedves szellem ketszaz eszten- 
dos bolcsejehez mint 1946-beli magyar iskolamester, megvigasztalodni 
es megtoltozni az elkovetkezendo nehez idokre, s ha ez sikeriil nekem, 
akkor Pestalozzi bicentenariuma nem formasag altalanossagban sem, es 
magyar reszrol sem. 

III. 

Kezdjiik talan azon, hogy e csudalatos ember egy kicsit meg mindig az, 
aki iskolatarsai szemeben valamikor volt: Heiri Wunderli von Torliken. Ko- 
cos, nevetseges figura, akit nemcsak nem kell, de nem is lehet komolyan 
venni, s aki megis erthetetleniil es megmagyarazhatatlanul komolyan ve- 
teti magat, s akit a vegen megint csak csudamodon komolyan is vesznek. 
Nem ertik ezt mar az iskolasgyerekek sem, nem erti kesobb az ekesszo- 
lastan ifju es nagykepii, „ramenos" professzora, Steinbruckel sem, de 
meg a jo barat, Bruntsclili sem egeszen, nem ertik az aargaui parasztok, 
de legfokeppen nem ertik elete alkonyan az yverduni tanacsbeli urak, Ba- 
selben pedig a ket lato szemiiket kevesellik, ahogy bamuljak. Igen, az az 
utkozben lesajnalt es szegyellt figura bejut oda, ahova ok, az elokeloek 
nem juthattak be, sot feljebb jut, odaig, ahova ok gondolatban sem mer- 
tek remenykedni, a minden oroszok carja ele. Egy szora megkapja, amit 
ker, s utana meg kedelyesen elbeszelget a carral, egyik szarnyas ajtotol a 
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masikig hatraltatvan ofelseget, a szo teljes ertelmeben sarokba szoritja, 
sot meg a kabatja gombjat sem atallja meg-megbirizgabii fejtegeteseinek 
lazaban, minden illedelmet feledve es mellozve. Sandor car meg - csu- 
dak csudaja - meg is olelgeti ot ezert a vegen. Szimbolum ez is, megol- 
datlan es edes vigasztalast nyujto nyitott kerdes. Hermami Schiller szep 
konyveben (Lehrbuch der Geschichte der Pedagogik) a nevelestudomany el- 
melkedoi kozott latja jonak ot targyalni, jollehet ket egymas utan kovet- 
kezo fejezetenek ilyenek a cimei: Die padagogische Theorie es Die pada- 
gogisclie Praxis. Igen, igen, a termeszetnek ez a tenger melysegebol 
tuzokado gyanant egyszerre kibukkant neveletlen gyermeke Herbarttal 
egy fejezetben szerepel, akkora a tekintelye. S erezziik megis jol, hogy a 
problema, melyet valaha jelentett s azota meg mindig jelent, ma is meg- 
oldatlan. 

De azt is erezniink kell, hogy aldott szerencsenkre az. Hiszen mi most 
romok kozott eliink, es meg az a hajoroncsunk sincs, amelyrol Robinson 
annyi sok holmi egyet-mast atmenthetett puszta szigetere. Higgye el az 
is, akinek meg nem nyilvanvalo, hogy szamunkra igazan elet-halal ker- 
dese: vajon a nyitott kerdesre mostanaban adando valasz az intuicio java- 
ra dont-e, es hogy fit-e a pedagogus, vagy pediglen nascitur. Es ne is altas- 
suk magunkat. A nagy nevelo azert irt olyan sokat, mert mindenaron 
meg akarta tanulni a mesterseget, es sehogy sem bidta megtalalni az 
egyetlen helyes, az abszolut modszert, nem azert, mert mindenkeppen 
meg szerette volna es semmikeppen nem volt kepes megmagyarazni ma- 
gat masoknak. Es ez benne az orok es az oriasi nagy. Es ez benne a vigasz- 
talo is. A mi romjaink kozott ott fekszik - hiszem es remelem legalabbis, 
hogy orokre odaszorult - a modszeres es rendszeres nevelokepzes kime- 
raja is. Sem idonk, sem modunk, sem eszkozunk, sem anyagunk nincs a 
kozeljov6ben ilyesmire, s ha volna is, koriilbeliil hasznavehetetlen lom 
volna nagy resze, ami nemregiben meg ertekszamba ment. Nagyon jo 
volna tudnunk, hogy a legnagyobb nevelo harminc evig se vett a kezebe 
konyyet, es holta napjaig kiserletezett, tegyiik hozza: a vilag szemeben es 
sajat megitelese szerint meglehetosen sikerteleniil. Ne ertsiik felre egy- 
mast, nem azt akarom ezzel mondani, mintha nem a vilag legszebb es 
legmagasztosabb privilegiuma volna a folytonos onkepzes es a celrave- 
zeto, aparol fiura szallo, kozben folyton-folyvast tokeletesedo modszer. 
Jo annak, aki teheti. De nekiink, akik ezt mostanaban nemigen telretjiik, 
nagy megnyugvas tudomasul vehetniink, hogy azert meg sincs elveszve 
minden, mert hiszen Pestalozzi poreben meg nem jogeros a vegitelet, 
meg mindig nem bizonyos, hogy a nevelesben nem az intufcio-e a donto 
faktor, es az egyeniseg ereje az egyetlen modszerpotlo modszer. 


IV. 

Az egyeniseg ereje - mormolom gepiesen ujra meg ujra -, de hat miben 
is all Pestalozzi egyenisegenek ereje voltakeppen? Mar az imenti kepen is 
megtetszik valami ebbol az erobol, mikor az orosz car minduntalan hat- 
ralni kenytelen a hatasara, egeszen a hatso szamyas ajtoig. De ez meg 
csak az egyik vetiilete maganak az eronek, s gusztus dolga, minek latjuk, 
es hogyan nevezziik. Szorakozottsagnak is mondhatjuk, de belefelejtke- 
zesnek is. Az oreget elragadta belso heve - mondhattak a kiseret tagjai es 
az yverduni urak, ki elnezoen, ki bosszankodva, mind a ket fel eros fej- 
csovalas kozben persze azert megis. A car azonban megerezhetett vala- 
mit, s voltakeppen ezt zarta karjai koze a rancos kepu, aszott aggastyan 
kadaver kepeben. Ez a halhatatlan lelek egesz eletevel deklamal, vitatko- 
zik es tanit. Es most mar ugy kepzik meg nekiink, ahogy magamagat 
megrajzolta stanzi hadiarvai kozt Gessner Henriknek irt leveleben. (Sze- 
mere Samu forditasa szerint idezek.) „Egyediil leptem a gyermekek koze; 
nem volt segedem sem oktatasukban, sem kezi gondozasukban. Kenyte- 
len voltam is vele, ha celomat el akartam erni. A fold kereksegen nem 
mutatkozott senki, aki szempontjaimat magaeva akarta volna tenni. Nem 
is igen ismertem senkit, aki csak kepes is lett volna ra. Minel tanultabbak 
es muveltebbek voltak, annal kevesbe ertettek meg engem. Egesz gon- 
dolkozasmodjuk teljesen idegen volt. Gondold el helyzetemet, a nep es a 
gyermekek hangulatat. En mint az uj, gyulolt rend teremtmenye alltam 
kozottiik. Mennyi jolelkusegre volt ily koriilmenyek kozott meg ezzel a 
neppel szemben is sziiksegem, hogy akadalytalanul mehessek tovabb 
utamon. De bar nyomaszto volt tehetetlensegem, arra kenyszeritett, hogy 
mindenben minden legyek gyermekeimnek. Ami csak jo tortent testii- 
kon-lelkiikon, kozvetleniil tolem indult ki. Ha egeszsegesek voltak, ott 
alltam kozottiik, ha betegek voltak, ott alltam mellettiik. Koztiik aludtam. 
Este utolsonak fekiidtem le, reggel elsonek keltem fel. Minden pillanat- 
ban kettos fertozes veszelyeitol kornyezve ruhajuknak es szemelyiiknek 
majdnem lekiizdhetetlen tisztatalansaga ellen kuzdottem." Ez az arc sem 
uj, legalabb latszolag. Ezt a helyet sokan ragadtak mar ki s ideztek mar, 
annak jeleiil, hogy akar a pedagogiatortenet egyik veglegesen irattarba 
tett aktajakent is bizvast kezelheto lenne. De ne siessiink, nem az arvak 
atyjanak jovialis arcakent idezem jol ismert alakjat. Az 6 pore ebben a vo- 
natkozasban sem lezart meg egeszen. Legalabbis van meg magasabb ins- 
tancialis forum azoknal, amelyek eddig iteletet probaltak hozni beime. 

Reank nezve is ervenyes, mert aktualis formaban a vitas kerdes igy fo- 
galmazhato meg: kinek a joga es kotelessege a neveles? A kozeposztaly- 
beli szakembere-e, vagy - valaki mase? Fentebbi fejezetiinkben koriilbe- 
liil illuzorikusnak jelentettiik ki a szakemberkepzest, legalabbis a 
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kozelj6voben, egeszen vagy reszben hianyzo elofeltetelei miatt. Sza- 
munkra megint csak vigasztalasul szolgalhatna egy olyan ertelmu don- 
tes, hogy a nevelesben a szakemberek illetekessege legalabbis vitathato. 
Az arvak atyja kozismert portreja megint csak szimbolikusan dont ilyen 
ertelemben. Ez a fajta arvak atyja nincs, hasonlo teljesitmenyre szakem- 
ber keptelen. A stanzi kep eddigi magyarazata hibas. Nem arvak atyja 
Pestalozzi, hanem szofokrata. Ahitatos ember, olyanfajta valaki, aki min- 
den korbol ismeretes, csak mas-mas neven. Platonnal gerontes, sophoi, a 
kozepkorban pap, a reformacio koraban mester, a mi valogatos korunk 
onmagat jellemzi, ha szofokracianak kereszteli tisztes rendjiiket. Nem a 
nev a fontos, a lenyuket osszeteveszthetetleniil belyegzo jegy az aMtat. 
Minden vonatkozasban ahitatos jellegu minden megnyilvanulasuk. Nem 
latnank tisztan, ha azt vennok eszre rajtuk, hogy tetteiket aldozatossag 
jellemzi, mert az 6 ismertetojeliik igazi neven a szeretet. 

Mi nem akarjuk ezt az evezredes port egyszerre eldonteni. Mi csak 
bele szeretnenk nyugodni abba, amit Pestalozzi jelkepi jelentosegu ero- 
vel bizonyit. Abba, hogy nyitott kerdes, vajon tud-e a szakember mint 
szakember, az „ertelmisegi" nevelo mint hivatalnok nevelni, ha egyuttal 
nem szofokrata, ami termeszetesen nem foglalkozashoz, vagy plane osz- 
talyhoz kotott, attol fiiggo jelleg. Edes nyugalom omlik el rajtunk, annak 
tudata, hogy Pestalozzi szofokrata volt, es egyenisegenek az ot elfogo 
ahitat s a belole arado szeretet kolcsonzott erot. 

V. 

Ma talan mar megint nem megy szentsegtoresszamba, ha idonkent 
esziinkbe vessziik keleti Svajc voltunkat. De trefan kiviil ezek vagyimk a 
magunk ural-altaji magvaval szlavok, germanok, latinok kozott. Ebbeli 
mivoltunkban egy kicsit elfeledtiink mar vagy joszerint meg nem tanul- 
tunk meg viselkedni. Nagyon raszorulunk idevago szimbolumok egyete- 
mes jelentesere, hogy erot meritsiink beloliik, es peldat vegyiink roluk. 
Hat erre is egeszen testliezallo, erosen vigasztalo jelenseg a „fekete" Pes- 
taluz (vagy Pestilenz, ezt mar dontsek el a ziirichiek es az aargauiak egy- 
mas kozt), aki olasz letere annyira nemet, hogy mindvegig nehezere esik 
a francia szo, de aki megis Yverdun-ben, francia teriileten tarutlaat a leg- 
zavartalanabbul, lelke csendessegere. Ez a szimbolum kiilonben nemcsak 
ilyen felszinesen, hanem joval alapvetobben igaz. A fekete szemu, delie- 
sen nyugtalan temperamentumu olaszt mi magyarok kiilon is ugy latjuk, 
ahogy sajat tudositonk, Brunswick Terez grofno bemutatta: „Azt latni kel- 
lett volna, hogy Pestalozzi mily fenseggel es merrnyi melegseggel tartotta 
meg vallasos eloadasait. A haillgat6sag amfiteatrmnszeruen vette korul. 
Fel s ala jart, into beszedet mondott, es ket nyelven imadkozott az egesz 
videk nepeert." A fekete szemu olasz nemetiil es franciaul imadkozik: ez 


a nyugati Svajc. Ez es meg tobb is ennel. Idoben is az „utkoz6allamot" jel- 
kepezi. Rousseaubol indul, es Fichtebe, Herbartba erkezik. A francia szel- 
lem Rousseaujabol a nemet szellem Fichtejebe es Herbartjaba. Es ez nem 
csak egyszovesu teny. Egyreszt azt jelenti, hogy az objektiv „termeszet" es 
a szubjektiv „reale" kozott, tehat egy abszolut kiilso es egy abszolut belso 
alakito ero kozott, 6 a „k6zosseg" alakito erejet erzi meg es kepviseli ero- 
sen, amelyben egyiitt van az autonom „bels6" es annak „kiilso"-leg megis 
nevelheto volta. Masreszt vilagnezeti szempontbol is „svajci" Pestaloz- 
zink. Rousseau genfi kalvinista, aki megprobalt katolizalni is, s akinek 
alakjaban a savoyai vikarius tobb irodalmi formanal. Herbart a vallast el- 
filozofiaskodo, amellett megis ortodox lutheranus. Megint csak kozepiitt 
all az olasz valdensek leszarmazottja, a zwinglianus Pestalozzi, aki a Hei- 
delbergi Katen tul Istenhez es Krisztushoz valo szemelyes vonatkozasai 
szerint van telve forro, oszinte vallasos elmenyekkel. 

A por itt sincs befejezve. Keleti Svajcnak ez is oromere es megnyug- 
vasara szolgalhat. A sovinizmus tehat nem a patriotizmus elfajulasa. 
A patriotizmus sem elrugaszkodas az egyetemes embersegtol. A soviniz- 
mus lenyege szerint s nem is okvetleniil a patriotizmusban gyokerezve 
fortelmes bun, a patriotizmus pedig az egyetemes emberseg elofeltetele. 
A szimbolum itt olyan egyenisegben jelentkezik, akinek egyetemes em- 
ber voltat soha senki ketsegbe vonni meg csak meg sem probalhatta. Pe- 
dig majdnem egy lokalpatriota sovargasaval vagyott el a francia Svajcbol, 
nem szeretett „welsch" nyelven beszelni, mas oldalrol meg a birri es mu- 
ligeni parasztok nemcsak az urat, hanem a jottmentet, a nem-aargauit is 
leneztek benne. Azonkrvul jo tudni nekiink keleti svajciaknak azt is, hogy 
csak egyfajta vallasossag az igazi, a misszionariuse. Szo-vallas helyett 
tett-vallas, masokat is vallasossa lenni keszteto vallasossag, amelynek ket 
vonatkozasa van: Isten fele alazatos es engedelmes hit, emberek fele al- 
dozatos es munkas szeretet. Ezek a szimbolikus tanulsagok azert nagyon 
dragak nekiink, mert a keleti Svajcban eppen manapsag szerfolott prob- 
lematikussa valt, hol kezdodik a vilagpolgar es hol kezdodik a sovinisz- 
ta, de meg az is, mi a mi tulajdonkeppeni dolgunk az emberiseg tortenel- 
menek szinpadan, a tobbi nemzetek soraban. Jolesik a vilagos latas, hogy 
a vilagpolgar minden valoszrnuseg szerint mar az igazi patriotanal el- 
kezdodik, a patriota meg mar joval a soviniszta alpatriotizmusa elott ve- 
get ert; a nemzetek dolga is egy, akarmilyen nemzetrol van is szo: tenni, 
tenni, temri, es tettekkel misszionalni minden irepeket az elet legmaga- 
sabb ertelme felol. 


VI. 

Svajc es a tizennyolc-tizenkilencedik szazadfordulo emberenek pore ez- 
altal valik csak igazan problematikussa. Hiszen ha a fentiek valoszmuse- 
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ge valamennyire is megall, akkor Pestalozzi sikerei nagyreszt elveinek 
felreertesebol, felremagyarazasabol, vagy egyenesen celzatos elferditese- 
bol magyarazhatok. 

Itt megint kinalkozik egy csupa eltentetbol osszetett alak szimbolum 
gyanant. Furcsa kettosseg ez: ugyanaz a ferfi a francia koztarsasag tiszte- 
letbeli polgara es Stapfer forradalmi kultuszminiszter bizalmas baratja, 
akinek a Szent Szovetseg egyik tagja, Sandor car Vladimir-rendet kuld, 
aki a mi masodik Lipotunkkal levelez toscanai herceg koraban, es akivel 
Zinzendorf grofnak is messzemeno tervei vannak egy idoben. Hol itt az 
igazsag? Kiilonosen ha azt a mar erintett koriilmenyt sem hagyjuk figyel- 
men kfviil, hogy tudosunk elete vegeig megiscsak szunteleniil azert so- 
hajtozott keservesen, hogy ha 6 vegre- valahara szegeny gyerekek iskola- 
jat nyithatna meg valahol, sot osszes muvei honorariuman ilyesfelet 
fundabii is probalt. Radikalis volt-e hat vagy reakcios, kerdem, a mai szo- 
hasznalattal elve. 

A problemat azert datalom a mult fejezettol, mert fesziiltsege az ott 
emlitett rousseau-herbarti fesziiltsegbol fakado. Megsem valaszolhatunk 
ra olyan gyermeteg-naivan, ahogy egyebkent legkonnyebben esnek, 
mondvan, hogy a nevelestortenet folyasa innentol kezdve helytelen 
iranyt vett. Pedig csakugyan magyarazhatnok a tenyleges folyamatot igy, 
mindossze egy kis jobb vagy bal fele csalogato elfogultsag, esetleg csak 
enyhe egyoldalusag kellene hozza. Igenis, Rousseau forradalombol 
arasztja hatasat Pestalozzi fele, Herbartek viszont abszolutizmus fele ve- 
zetik Pestalozzi tanitasat, melynek vegso allomasa az engedelmes es erte- 
kes „haszonallat", a jo allampolgar. Tagadhatatlan, hogy a font emlitett 
jobboldali nagyok ezt a szagot ereztek meg rajta joeleve. Sohasem lett 
volna Herbart sem akkora nagysagga, amekkorava utokora notette, ha a 
Szent Szovetseg nem allandosul a maga megdonthetetlen abszolutizmu- 
saban - szelleme szerint legalabbis az egesz XIX. szazad folyaman, bar 
forradalmakkal tarkazva, le egeszen a XX. szazadi vilaghaboruig. Es ha 
mar benne vagyunk, tegyuk hozza azt is, hogy a Pestalozzi-fele szegeny- 
iskolanak amugy is megvan a maga „szegenyszaga": osztalyjellegu biz 
az, akarhogy kendozziik, hiszen a szegenyseget szegenysegre neveli es 
edzi. A Lenart es Gertrud is ugy lattatja a nagy boldogsagot hethatarra szo- 
lonak, hogy kepzel hozza egy angyali josagu urasagot, Arnert, aki ilyen- 
forman aligha mas, mint a kivanatos ideal: a nepeit atyakent szereto ural- 
kodo. 

Eloszor is amondo vagyok, hogy konnyu igy a XX. szazad derekarol 
visszamenoleg tanacsokat adm valakinek, aki e tanacsoknak legfokep- 
pen nem is azert nem veszi hasznat, mert mar meghalt, hanem azert, 
mert a XVIII. szazad masodik es a XIX. szazad elso feleben elt, amikor a 
mi problemmnk meg nem is lehettek problematikusak. Ez tehat meddo 
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elmejatek, legfeljebb azt bizonyithatna, ha igaza volna, hogy hosiink po- 
litikai allaspontja ma mar elavult. De ez meg eppen megforditva igaz, 
ugy, ahogy a szimbolum eddigi jelentesei egytol egyig egyetemes jelente- 
seknek, tehat ma is ervenyeseknek bizonyultak. Pestalozzi pore e tekin- 
tetben sincs eldontve meg, s e vonatkozasban is eroforrasunkul es vigasz- 
talasunkra szolgal. A Rousseau forradalmarja, a termeszetes ember, es a 
Herbart abszolutisztikus eszkozokkel megregulazott rabszolgaja, a jo al- 
lampolgar, egyforman almegoldasok, s kozottiik ott ragyog a klasszikus 
megfogalmazasu harmadikfajta, termeszettol es tomegtol fiiggetlen leny, 
az autonom ember. Direktorium es car azert olelgetik egyforma hevvel 
Pestalozzit, mert ilyen embert szeretnenek gyartani futoszalagon mennel 
tobbet mind a ketten: egesz embert, hasznaveheto embert, fiiggetlen em- 
bert, s pillanatnyilag azt kepzelik, hogy az ilyen ember muvi uton eloal- 
lithato, s ha megvan, minden tovabbi nelkul szolgalatba is parancsolhato. 
Ez a Pestalozzi legnagyobb pore, melynek nagy ertelmet ilyenforman 
szegte szavakba: „nem emberek dolga miatt faj a fejok a nagyuraknak, 
nem az emberiseggel, meg csak nem is a maguk nepevel torodnek, egyes- 
egyediil csak a hatalmukkal. De a lratalom legfeljebb csak hadsereget 
tarthat fenn, es orszagokat hajthat haboruba. Hanem aztan ha beke van, 
olyan a hatalom, akarcsak egy csengo, amelyben az iito megallott. Ha va- 
lamelyikojok hajtana a szavamra, nagyobb urra tennem Europaban, mint 
Napoleon volt, s aze is lesz a hatalom Europaban, aki majd eloszor velem 
mer tartani." Nekiink, a haladas es reakcio mindennapos porei soran, 
megint csak jo afelol ertesulniink, hogy az igazi demokracia gyiimolcse 
minden idoben az autonom ember, s mfg a vilag vilag lesz, mindig az 
lesz a reakcios, aki az ember autonomiaja ellen veteni probal, vagy mond- 
juk talan kemenyebb szoval, veteni mereszel. 

Ez a per egyebkent tisztan szellemi teren is dontesre erleli lassan a 
maga felvetett, de eddig kellokeppen meg nem valaszolt kerdeseit. Ha 
ugyanis alaposabban a melyere pillcmtunk, meglathatjuk benne az osi el- 
lentetet az idealizmus es realizmus, sot a materializmus es a transzcen- 
dentalizmus kozott. A „termeszet" a realis, a materialis alapokhoz paran- 
csol vissza bennunket, a „reale" nem valosag, hiaba kendozi annak 
magat, s megoldasat kenyetlen a vegtelenbe vetiteni. Az autonom ember 
megoldasi lehetosege ott all biztosan mint alapon az Isten teremtette vi- 
lag alazatosan tudomasul vett anyagszerusegen es kezzelfoglaatosagan, 
de eppen akkora alazattal, ahogy ezt tudomasul vette, adja meg magat 
Istennek, aki a transzcendensben idealis valosag. 

VII. 

A jambor Pestalozzinak errol a filozofiai vitaanyagrol persze sejtelme 
sem volt, 6 nem kispekulalta, hanem felfedezte az autonom embert, s ne- 
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veloi celul tuzte maga ele. Megelozoleg alaposan attanulmanyozta mar 
Emilt baratjanak, Lavaternek jovoltabol, tudta tehat, hogy a termeszet 
mily hatalmas ero. Azonkiviil Emilbdl is, Collegium Carolinum-beli ta- 
nulmanyaibol is szinte oroksegiil kapott egy fogalmat, amit kesobb 6 
nepszerusit aztan igazan ezen a neven, hogy szemlelet. Mikor Rousseau 
a gyermek elso 12 eveben a „szenzacio" uralmarol beszel, erzelmi alapon 
mozog, es az erzelmet a lelki kepessegek egysegenek tartja. Pestalozzinal 
tamad is bizonyos zavar amiatt, hogy a regi szazadok e hagyomanyat 
erolteti az 6 egeszen mas rendszereben, amely a Rousseau es Herbart 
rendszereihez kepest meroben akarati elkepzelesu. Ugyanfgy mozog ke- 
sobb Herbart s utana egesz iskolaja ertelmi alapon, mikor a Vorstellungot 
probalja megragadni, es a neveles kozponti fogalmava tenni. (Nem egy 
kornek, hanem egy ellipszisnek a kozpontjava, amelynek meg ket foku- 
sza is van: egy pszichologiai es egy etikai.) Idobe keriilt, mig maga Pesta- 
lozzi donteni tudott, hogy mit ert voltakeppen szemlelet alatt. Olyan sok 
idobe keriilt, hogy pore ezen a ponton egeszen osszekuszalodott, es meg 
elso fokon sem jutott el itelethozatalig. 

Jaj, micsoda zurzavar tamad ezen a ponton! Jobb volna talan nekiink is 
azt mondani, hogy ezek felett a tanitasok felett eljart az ido, mintsem 
hogy magunk is belebonyolodjunk a beloliik folyo nagy nehezsegekbe. 
Mert hogy is allunk hat voltakeppen a harom hirhedt elemi erovel es a 
nekik megfelelo elemi eszkozokkel a mai iskola tanito munkaja kozben? 
Mi az a Schall, Form es Zahl? 

A ma embereit ezek a problemak mar nem izgatjak. De van valami a 
melyiikon, ami orok emberi, es mint ilyennek, megint csak egyetemes je- 
lentese van, tehat Pestalozzi ebben is szimbolikus jelentosegu, vigasztalo 
jelenseg szamunkra. Vigasztal6djunk hat. Ne azt tartsuk fontosnak, ami- 
vel Friedrich Delekat tolti az idot egyebkent rendkiviil szellemesen es ta- 
nulsagosan Pestalozzirol szolo konyveben, hogy s mint viszonylik Pesta- 
lozzi szemlelete Platon theoriajahoz es erosahoz, Leibniz perception 
petite-jehez, Herder sensorium commune-jalioz. Hanem annak a felfede- 
zesnek orvendezziink, hogy akar kiilso eszrevevest jelent, akar belso 
szemleletet ez a fogalom, az a fontos, hogy modszert jelent. Magat a mod- 
szert jelenti, „a" modszert, amit az oreg foleg Niederer szuggesztioja ko- 
vetkezteben maga is annyira keresett es szeretett volna megtalalni, nem 
veven eszre, hogy mar megtalalta, sot el is vele. Es annak orvendezziink, 
hogy mai napig nyitott es megoldatlan kerdes ugyan, de valtozatlanul 
k6rdes az, vajon van-e, lehet-e egyeb celravezeto modszer tanulas es tani- 
tas kozben az atelesnel. Ami pedig a harom elemi erot es eszkozt illeti, 
lehet, hogy a mai iskola altalaban mas vizeken evez immar Europaszerte, 
nalunk magyaroknal meg mindig problema mind a harom. Ma, amikor 
tardtas kozben minden mozgalom, minden politikai part, minden peda- 


gogiai irany es minden iskolafenntarto koziilet tartalmi neveles cfmen 
tomkodi tele az iskolasgyermek fejet, olyan jo megpihennunk annak a 
lehetosege mellett, hatha egyszer megis kiderul, hogy csak a formalis ta- 
nitasnak van neveloereje. Nekiink magyaroknak meg kiilon is fontos a 
Schall, mert olyan nekiink nincs. Nekiink meg nincs tudomanyos erte- 
lemben is olyan komoly nyelviink, amilyen koltoi nyelviink mar megis- 
csak fejlodott, meglevo koltoi nyelviinket pedig egyszeruen tudottnak 
vesszuk, es nem tanitjuk semmifele tanora kereteben ra gyermekeinket, 
legfeljebb „ciganyftilre", sub titulo irodalom. De baj van a Form es a Zahl 
(a Zeiclinen es a Zahlen) korul is. Nem merjiik meg es nem szamitjuk ki 
magunk korul a vilagot gyermekeink tarsasagaban, ezert aztan egeszen 
humoros, sot tragikomikus helyzeteket sziil az, milyen tajekozatlan es 
milyen gyamoltalan „termeszettudomanyos" vilagnezetiink. Valosagos 
feliidiiles a csodok es romok kellos kozepen azt remelhetniink, hogy Pes- 
talozzinak ez a pore sem vegzodik majd marasztalo itelettel. 

VIII. 

Most meg igazan csak villanasok vannak hatra, amelyek egy-egy percre 
megvilagxtjak immar a nem is vilagtorteneti figura, hanem haland6 em- 
ber gyarlo es megis olyan rokonszenves arcvonasait. Azokban van meg 
egyszer am sok vigasztalas es szimbolikus ero. 

A gyermek elso hat eve donto fontossagu a nevelesben, mermyivel 
szerenyebbe valik meg a legnagyobb iskolamester is, mihelyt hussa, ver- 
re, idegge, velove megy szet egyenisegeben ez a tanulsag. Milyen nagy 
tiszteloje lesz a csaladnak. Acsaladnak is mekkora felelosseget kell vallal- 
nia azutan, ha ezt egyszer el merte hinni. De nem ez a fontos. Az az orok 
gyermek a tanulsagos, aki ebbol a tetelbol kifele szepeg: az oteves kora- 
ban apjat vesztette anyas fiu, a Lenart es Gertrud iroja, aki beleirta Gert- 
rudba Hotze Zsuzsannat, a mamat, Babelit, az egyik, Nof Lisabethet, a 
masik hu cseledjiiket, sot Schultess Armat, nalanal 7 esztendovel idosebb 
feleseget is. Meg jobban megszereti az ember ezt az anyas gyereket ke- 
sobb, mikor baratok adjak kezrol kezre, mert elhetetlen es magaval jote- 
hetetlen, s maskiilonben bizonyara kart tenne magaban is, csaladjaban is, 
masokban is. Mindegy, melyik kicsoda es kinekhfjjak, Menalk, a diaktars 
eppugy atyaskodik rajta, rrdnt Tschiffelli, a mintagazda, vagy Iselin, aki 
irova avatja, vagv Battier, aki anyagilag szeretne labra allitani, vagy Stap- 
fer, a miniszter, vegul Fellenberg, az egykori t£mitvany. Meg meghatobb, 
mikor rajon, hogy 6 es felesege bar nagyon szerettek egymast, voltakep- 
pen kemeny harcokat vivtak meg egymasscil, s hogy ez Isten szerint is igy 
van rendjen. De legmeghatobb torekeny emberi alakja az yverduni tor- 
zsalkodasok kozepette. Milyen nagy kisertest gyoz le, mikor nem az 6 
dicsoseget szolgalo es amugy is mindenben kiilonb Niederer melle all. 
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hanem a szegeny tiroli parasztfiubol nott Schmidtet valasztja tamtvanyai 
koziil, mert annak ezer ugyan a hibaja, vele sem mindig ugy banik, mint 
illenek, de nagyobb benne 'az emberseg es a szeretet. Milyen boldog, mi- 
kor egyszer utkozben az egykori koldusgyermek-tanitvanyb61 lett csor- 
das „beprotezsalja" gazdajahoz ejjeli szallasra, es milyen alazatosan ve- 
dekezik szolgaja szemrehanyasai ellen, mikor az ugy veli, nem volna 
szabad kisfiat, Jacquelit agyongyotorni tanulassal, hatha halalosan bele- 
szomorodik. 

Igen, mert Isten meltatlan edenyenek erzi magat. Ez a legeslegmegha- 
tobb vonasa, de ez mar nem meghat, hanem felemel bennunket. Ertjiik 
mar a csodat egeszen. Legalabbis annyira, amennyire ember csodat vala- 
ha megerthet. Pestalozzi voltakeppen nem ujjasziiletett ketszazadik szii- 
letesenapjan, hanem meg meg sem halt. Nem is hal meg soha, mert klasz- 
szikus. Eszkoz Isten kezeben. Torekeny teste nem hiaba volt meltatlan 
edeny Isten kezeben, hanem hogy megtessek ezaltal is Isten nagysaga, 
aki ezzel az eszkozzel mindazt veghez tudta vinni, amit 6 koranak, ne- 
kiink es minden idok neveloinek jelentett, jelent s jelenteni fog meg. Ad 
maiorem Dei gloriam* volt az. 


* Isten nagyobb dicsosegere - a szerk. 


MEGBEKELES 

ISTENNEL 

Abun szerepe a nemzet eleteben 

I. 

Elveimmel jutnek szoges ellentetbe, ha ebben a keretben az eddig szoka- 
sos meghatarozas szerint beszelnek „a magyarsag buneirol", vagy speci- 
alis „magyar bunokrol". Ilyenek az en szememben es az en szamomra 
nincsenek, miota eletemben eloszor szembetalalkoztam a sajat, egyeni 
buneimmel, s Jezus Krisztus megszabaditott legnagyobb gyengemtol, a 
kritizalastol. 1934 ota nem kritizalok mast, tehat magyar testvereimet 
sem. Ellenben, es ez sokkal egeszsegesebb, temerdek sok bunom kozott 
bunokiil ismertem meg egesz csapat valamikor erenynek tartott lelki 
energiamat, amelyek annyiban csakugyan magyar btinok, mert nekem 
bunds es egyben magyar embernek a lelkeben burjanoztak mindaddig, 
mig Jezus Krisztus meg nem valtott szemely szerint megkotesiik alol. Az- 
ota ezek a lelki erok megvannak ugyan bennem hiany nelkiil mind, de 
nem tulajdonittatnak Istentol buneimril. 

Rendkivul tanulsagosak ezek a buneim, az en allitolagos hazafisagom 
bunhalmazata ket okbol is. Eloszor azert, mert negatmimokbol tevodik 
ossze. Termeszetes, hogy jo gyiimolcs nelkiil maradt, termeketlen fiige- 
fava lett. Nem lehet Krisztus evangeliuma ellen, az abbol arado erok nel- 
kiil semmi szep, igaz es jo dolgot csinalni. Az evangelium: szeretet. 
A hazafisag Isten szerint valo erzes. A gyulolet: ellentete a szeretetnek. 
Tehat ellentete Isten akaratanak, az evangeliumnak, kovetkezeskeppen 
az Isten szerint valo hazaszeretetnek is. Gyulolettel nem lehet hazafinak 
lenni, akarmi mast is tanitanak errol az erzelemrol. Ez az en „hazafisa- 
gomnak" az egyik tanulsaga. A masik az, hogy az Antikrisztus gyakran 
mutatkozik Krisztus kepeben. A legundokabb bunok gyakran jelentkez- 
nek a legmagasztosabb emberi erzelmek formaruhajaban. En megelozo 
eletemben, ha buneimrol megemlekeztem, szokvanyos jelentkezeseik- 
ben kutattam utanuk, s meg sem almodtam, hogy rnikor peldaul olyan- 
formakat gondolok, erzek es cselekszem, amilyeneket a legjobb hazafiak 
igazi hazafiusagtol vezerelve szoktak tenni, en, szemely szerint en, ep- 
pen en, nem igazi hazafi vagyok, hanem bunok altal sulyosan megkoto- 
zott, nyomorult, gyarlo ember, „Oh en nyomorult ember", ahogy Pal 
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apostol nevezi magat. Nem a hazafiusag a hibas ilyenkor, lranem az En, 
aki buneit nem tartva bunoknek, eppen bunei miatt nem hazafi, hanem 
meg nem tert ember, KrisZtus szokevenye ilyenkor. De hadd kezdjem a 
legelejen. 

Omran tudom, hogy azokat a buneimet, amelyekrol itt most beszelni 
fogok, megbocsatotta es „tengernek melysegebe vetette" Isten, tehat 
minden, amirol itt megemlekezem, mar a multe, Krisztus altal megsza- 
badultam valamennyitol - mert Isten kivette szrvembol a gyuloletet, es 
a Krisztus szeretetet sugaroztatja a regi gyulolet helyen, szrvemen ke- 
resztiil. En a cseheket, akik allomashelyemre, Kassara bejottek, merhe- 
tetlen es engesztelhetetlen gyulolettel gyuloltem emiatt. Meg joval be- 
joveteliik elott, a tizennegyes vilaghaboru masodik feleben (mivel a 
haboru elejen megrokkantam) a mahrisch-weisskircheni (hranicei) kato- 
nai forealiskolahoz voltam vezenyelve tanarnak. Eleg jol megtanultam 
csehiil. A gyulolet annyira erot vett rajtam a megszallas miatt, hogy el- 
felejtettem ezt a nyelvet, s kesobb akarva sem voltam kepes ujra megta- 
nulni. Attol kezdve pedig, hogy cseh uralom ala keriiltem, egesz addig 
a napig, amikor atleptem a magyar lratart, en, aki sem azelott, sem azota 
nem voltam italos ember, nem brrtam ki az ottani eletet jozanul. Erosen 
reszegeskedni kezdtem, mert csupan narkotizalt allapotban tompult el 
elviselhetove az az idegallapotom, melyet hazafias banatnak vagy hon- 
fibunak tartottam, tartottak nalam, s szoktak altalaban nyilvantartani. 
Miota Jezus Krisztus lett eletem kozeppontjava, eltunt szrvembol ez a 
gyulolet. Nem azt jelenti ez, hogy valami lagymatag, beletorodo, olcson 
kiegyezkedo, rossz magyarra lettem, lianem azt, hogy Jezus Krisztus 
szeretetenek pozitrv energiai elnek es hatnak magyar voltomon keresz- 
tiil is. A gyulolet negativ eszkoz, a tehetetlen, vegso ketsegbeeses eszko- 
ze, arra az en lelkemnek pozitiv erok birtokaban mar nincs sziiksege. 
Nem brrok gyulolkodni, felesleges gyulolkodnom. Ez egeszen bizonyo- 
san rgy van. Az a cseh teologus es cseh kozepiskolas diak is megerezte 
ezt, akikkel 1935 nyaran egyiitt voltam a kiskoszmalyi konferencian, 
anelkiil, hogy akar errol a temarol, akar valami mas temarol kiilon is be- 
szelgettem volna veluk. Nem beszelgettiink, csak egyiitt voltunk egy ke- 
resztyen kozossegben, s ok mindketten, Csehorszag egymastol tavol eso 
ket pontjarol beszamolot kiildve a csallokozi magyar ifjusag lapjanak, 
egyforman azt vallottak, hogy a konferencia egyik legnagyobb elmenye 
az en szxvembol felejiik aramlo szeretet volt szamukra. A gyuloletbol 
szeretetet csak Krisztus csodaja kepes teremteni cseh szrvekben es ma- 
gyar szrvekben egyarant. Ez a csodatevo ero megszallotta es ujjaterem- 
tette lelkemben az egesz komplexumot, amelynek azt a nevet adhatom, 
hogy az en hazafisagom. 


II. 

Buneimben elve minduntalan hazudnom kellett. Az egesz eletem hazug- 
sag volt, nem lehetett oszinteseg a hazafiusagomban sem. Nem is volt. 
Onmagamnak sem brrtam oszinten feltarni a valosagot az elet egyetlen 
frontszakaszan sem, elviselhetetlen volt a valosag a hazafiassagomnak is. 
Oszinten feltarva a valot, mi magyarok a tobbi nepek kozott kevesen va- 
gyunk es keverten eliink. A Nagy-Alfoldon nem, de a Nagy-Alfold nem 
elhet meg elszigetelten, marpedig abban a geografiai egysegben, ahogy 
ezer evig elt, s ahogy egyediil igazan eletkepes, mas nepekkel keverten el 
magyar nepfink. Mindket teny elviselhetetleniil nyomott, es ma is azt 
mondom, hogy Krisztus eroi nelkiil nem is lehet elviselni egyiket sem. 
Csak Krisztus ereje ellensulyozhatja a tenyben magaban tagadhatatlanul 
ott rejtozo veszedelmet, a lassu felemesztodes halalos valoszeruseget. En 
azonban nem Krisztus eroihez menekiiltem a tenyek elol, hanem tagad- 
tam, kendoztem, lehazudtam es onmagam erejebol paralizaltam a tenye- 
ket. Magyarsagomra hiu lettem, sajnos, mint nyelvesz jol tudom, hogy 
„hiunak" lenni azt jelenti, „iiresnek" lenni. Kevesen vagyunk. Ezt a bu- 
neim ugy mutattak nekem, hogy egyreszt elegen vagyunk, masreszt ro- 
vid ido multan elegen, sot sokan lehetiink. 

Azt, hogy keverten eliink, szinten nem tagadhattam le. Krisztus 12 em- 
berrel, tehat keves emberrel indult, es a masfajta vilagba a misszio lendii- 
letevel keverte bele tanitvanyait. A keves szamu ember misszios feladata 
aldassa teszi Krisztusban azt, ami Krisztus nelkiil atok, de en itt sem mene- 
kiilhettem akkor meg Krisztushoz, tehat itt is csak a regi modszer segithe- 
tett. Azt hazudtam magamnak errol az allapotrol, hogy ha keverten eliink 
is, es kevesen vagyunk is, de mi vagyunk az urak. Elvegre lelietett volna 
igy, de nem volt igy. Sem a Dxma-medenceben, sem a falun es tanyan, sem 
- ezt mint tanar tudom - az ifjusaggal szemben nem vagyok ur en a ma- 
gyar, a vezeto osztaly, az oregebb. Mai tiszta latasommal mar azt is vilago- 
san latom, hogy addig nem is lehetek ur, mig az akarok lermi. Az urasag: 
szolgalat. Krisztus mondta: Aki koztetek elso akar lerxrxi, legyen ti szolga- 
tok. Az urasag: szelidseg. Boldogok a szelidek, mert ok orokseglil birjak a 
foldet. (Az uj urak is azert olyan eroszakosak, mert nem erzik magukat 
orokosoknek.) Az urasag: alazat. 6 mondotta, tanuljatok meg tolem, hogy 
en szelid es alazatos szivu vagyok. A misszio lendiilete: potencia. A poten- 
cia az igazi hatalom. Miota ezt adta nekem Krisztus, azota erzem, hogy a 
Duna-volgyen is, a falun es pusztan is, az ifjusag kozott is ugy lelretek ur, 
ha szolgalok nekik. Ez a Krisztusban a legnagyobb ero. Kettot erzek: a 
szolgalat lehetosegeinek hatartalan voltat (sok az aratnivalo, es a tajak fe- 
herek az aratasra), s az erot, melyet a Krisztus szeretete ad, hogy el tudom 
vegezni a rambizottakat. Egyet hallok: Krisztus elkiildo parancsat. 
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Amig az En fel nem olvad Krisztusban, nemcsak erotelen es tehetetlen, 
hanem onzo is. Az onz6 ember eronek erejevel meg akarja tartani onma- 
gat, es betelik rajta az fras szavainak ervenye: Aki meg akarja tartani ele- 
tet, elveszti azt. Az en onzesem sem volt kiilonb, s mint hazafi sem lehet- 
tem nem onzo, amikor egesz eletem az onzes jegyeben folyt. Ma mar 
tudom, hogy ember a maga emberi adottsagaban nem is lehet onzetlen. 
Az onzetlenseg a kereszt titka, es egyben adomanya is. Onzesem nyilva- 
nult meg minden olyan jelensegben, mely a magat megtartani akaro elet 
ketsegbeesett vergodeseiben mint az oregseg jele, megoregedes folyama- 
ta mutatkozik. Az ifjak latasokat latnak, az oregek almokat almodnak. Az 
en hazafisagom jovolatasa ilyen almodozas volt. Nem a jovo meresz vizi- 
oi voltak az en remenysegeim, hanem a regi jo idok, a mult mindimtalan 
visszaa!modozasa. En nem voltam kepes maskepp elkepzelni azt az idot, 
mikor egyszer minden megint jol es szepen lesz, mikor ujra lesz meg egy- 
szer iinnep a vi!agon, lesz meg szolo, lagy kenyer, csak szakasztott ugy, 
ahogy ezelott volt. Az en revizios mozgalmambol, irredentambol hiany- 
zott a viziok csodalatos mereszsege, mely a lehetetlent is lehetsegesnek 
latja, mert Isten lattatja igy vele. Ezert nem meri az onzesem lattatni ve- 
lem a buneimet. Ezert elek kaprazatban, hogy en jo vagyok, mindenki 
mas rossz. Ezert kepzelem el ugy az Isten igazsagteveset, hogy majd egy- 
szer eljon, a jokat visszahelyezi jogaikba, a rosszakat eluzi, megsemmisi- 
ti, vagy legalabbis megbiinteti. Nalam az En feladasa ezen a ponton 
egeszseges es termekeny magyar bunbanatot hozott elso gyumolcsekent. 
Masodik gyiimolcskent az a teny jelentkezett, hogy nem volt tobbe sziik- 
segem a ver mitoszara. Az ezer esztendo nagyon szep dolog, de az en 
ereimben nem csorgedez ezeresztendos ver talan egy csepp sem. Ha 
ezeresztendos verre volna sziiksegem, baj volna. (Eros a gyanum, hogy 
ezt a konyvet is nagyon keves „ver szermti" magyar olvassa, es megis na- 
gyon sok jo magyar ember keriilt egyiive ide egy olvasotaborba.) Megint 
szegenyebb lettem egy abranddal, de viszont egy pozitiviunmal gazda- 
gabb egyuttal. 

III. 

Maga a haza fogalma is megvaltozott szamomra, mikor onzetlenebb let- 
tem Krisztusban. Rajottem, hogy a tortenelem folyaman mi meg, leg- 
alabbis tomegeinkben, sohasem iskolazodtunk nagyobb egysegge. A mi 
kozossegi eletiink meglehetosen primitiv. En belmisszio-egyesiileti elet- 
ben forgolodva tanultam meg, keseru tapasztalatok aran, milyen nehe- 
zen tudok viselkedni onzesem miatt nagyobb keretek kozt. Hiaba mon- 
dom a legszebb szavakat, hiaba kapom a legnagyszerubb feladatokat, azt 
mondom: az egyhaz, a mozgalom, a haza, az emberiseg, de legtobbszor 
azt ertem alatta: En, es nemigen tudok kiemelkedni a csaladom, a rokon- 
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sagom, a kasztom sziik adottsagai koziil. Nagyon meg lettem volna az- 
elott sertve, ha valaki azzal vadolt volna meg, hogy panamista vagyok, 
pedig legjobb szandekaim ellenere sem lehettem volna mas addig, mig 
Krisztus onfelaldozo szeretete meg nem tanitott az igazi onzetlensegre. 
Addig en vagyok a haza, az egyhaz, a mozgalom, a varos, az emberiseg, 
vagy a csaladom, a rokonsagom, az erdekkorom, a kasztom, mig nincs 
erom, emelkedettsegem, targyilagossagom Krisztusban igazi onzetlen- 

Mig Krisztus fel nem old, onmagam minden elott valo fontossaga es 
jelentosege minden igazi eletformat lehetetlenne tett szamomra. Itt ya- 
gyok, most vagyok, en vagyok: ez a rog, a perc, az egyen szava. Egesz 
eletemet ezek a vezenyszavak mozgattak, mint magyar ember is ezeken 
a drotokon rangtam. A r6gh6zk6tottsegemb61 fakadt az az erzesem, hoyy 
Magyarorszag a vilag kozepe, en meg Magyarorszage. Ajelennek elesbol 
a keseru panasz, a magyar banat, mert aki a jelennek el, nem tudja elyi- 
selni azt, ha az a jelen eppen probatetel miatt kinos es nehez. Az egyen 
pedig oruletbe, betegsegbe es ongyilkossagba is hajlando mkabb y 16716- 
kulni, csak hogy feladni ne legyen kenytelen magat. Nos, ez a roghoz 
tapadt, jelennek elo, egyenisegtultengesben szenvedo Enem a maga ma- 
gyarsagaban is szenvedett vilaglehetosegek hataran es iitkozopontjan. 
Mi a magyar? - tekintgettem jobbra-balra, elore-hatra, fel-le, ide-oda. Eu- 
ropa-e, vagy Azsia? Kozep-Europa-e, vagy Balkan? Arja kozosseg-e, vagy 
Turan? Keresztyen-e, vagy pogany? Mint keresztyen: milyen a misszioja? 
a keleti egyhaz fele viszi-e az evangeliumot, vagy az iszlam fele, yagy 
Tavol-Keletre? German, latin vagy szlav orientacio-e a helyes a jovoje 
szempontjabol? Szetfolyt es pesszimista lett a magyarsagom ennyi ketseg 
kozott. De a ketsegek nemcsak terben gyotortek, hanem idoben is. Mite- 
vo legyek a vegtelen ido rambizott szakaszan? Megegyezesre es bekes 
munkakozossegre kesziilodjem-e es rendezkedjem be, vagy pedig hama- 
rosan megvivando elet-halalharcra? Es mik legyenek a harci eszkozeim 
lelekben: az ala-, vagy a mellerendeles? (Hiszen korulottem-mellettem 
most dontenek az individualizmus es kollektivizmus modszere felol a 
nagy nemzetek, s az iment emlitett iitkozopontot idoben egyszerre ostro- 
molja a szlav kommrmizmus, a german es a latin diktatura, mikozben 
alkotmanyunk mint tortenelmi kepzodmeny egesz a legutobbi idokig 
mas formaju es tradicioju volt.) 

Csupa kinos tepelodes, amelyet nem lehet megoldani. Nem leliet meg- 
oldani, megoldhatatlan problema mind. Nem is oldja meg soha senki. 
Megoldodik. Nalam ugy oldodott meg, hogy Krisztus szereteteben fel- 
engedett, tobbe mar nem merev es hajthatatlan. Enem megerezte, hogy a 
nagy ter- es idobeli vagylagossagok kozott egyik oldalra sem tartozik, 
hanem kuszdb. Isten a kuszob szerepet szanta nekem, a kiiszob vegzetet 
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merte ram, a kiiszob szolgalatat osztotta ki szamomra. Itt es most csak az 
a magyar boldog, es en is az,ert vagyok boldog, mert kiiszob vagyok. Se 
kint, se bent nem vagyok. Athaladhatnak rajtam, de csak rajtam keresztiil 
juthatni becsiiletes es termeszetes uton ki Is, be is. Osszekotdk, kozveti- 
tek, vezetek, ha tudok kiiszob lenni becsiiletesen, husegesen, tiirelmesen, 
szerenyen, Isten szerint. 

IV. 

Az en hazafisagom sokaig nem volt tobb es mas, mint buneimnek egyik 
megjelenesi es hato formaja. Ma a hazafisagom is Krisztuse. Egy tanulsa- 
gul azonban meg az eddigiek melle is szolgalhat. Jezus Krisztus azt 
mondta: Nalam nelkiil semmit sem cselekedhettek. Ez igaz. Hazafiak 
sem lehetiink. Ezt is mondta: Mindenre van erotok Bennem. Ez is igaz. Es 
ez a magyar hazafi legnagyobb, egyben legorvendetesebb tanulsaga. 
A magyar sors nehez. Mindig nehez volt, ma is az. Kibirhatatlan. Csak 
Jezus Kriszhis erejevel birhat6 ki. De Krisztus szeretete altal es arra nezve 
nagyszeru lehetoseg es ujabb ezerevre szolo feladat.* 


Mai magyar vallasos problemak 

Vallasos teren nalunk ket nagy problema meriilt fel a haboru befejezte- 
vel. Az egyik kiviilrol keriilgeti a vallasos eletet, a masik beliilrol nyugta- 
lanitja. 

Kozvetlen kozelebe keriiltiink a Szovjetunionak, ez az egyik. Felszaba- 
dultunk a nemet-romai birodalom, vagy jogutodja, a Habsburg-monar- 
chia, vagy esetleg mar ennek is jogutodja, a hitleri Nemetorszag gyarma- 
tosito uralma alol, ez a masik. 

A Szovjetunio nem koveteli ugyan a kbrulotte alakult allamoktol a ha- 
sonlo magatartast, o maga azonban „bezbozsnyik", Isten nelkiil valo, 
nem vallaserkolcsi alapon allo es elo kozosseg. Nem azt akarjuk errol al- 
litani, mintlia peldaul a magyar elet telitve volna evangeliumi hittel, csak 
azt, hogy nalunk a kozosseg elvileg vallasos. A problema ott valik erezhe- 
tove, ahol a mas vilagnezet kozvetlen kozelsegenek szivo hatasa vagy 
felenk aramlasa lassankint erezhetobbe valik majd. Ez az allapot nalunk 
vadonatuj. 

Eddig a keresztyenseg orszagunkban versenyen kiviil allott, felekezet- 
nelkiiliek allami hivatalt nem is viselhettek, a bevett vagy elismert feleke- 

* Ezt az eloadast 1935-ben tartotta a szerzo, es utana otnegyed esztendeig volt „nemzetgyalazas- 
sal alaposan gyanuslthato egyen", s Isten tudja, mennyi ideig szerepelt a rendors^g nyilvantartasa- 
ban mint szemmel tartando individuum - a szerzd jegyzete. 
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zetek szama is meghatarozott es bizonyos mertekig korlatozott is volt. 
Egyhaz- es vallasellenes felfogasok nem ervenyesiilhettek szabadon, a 
vallashoz negatfve viszonyulok konnyen keveredhettek vallasgyalazas 
liirebe vagy porebe. A vallasos vilagnezetet vallok privilegizalt helyzetet 
elveztek, a nem vallasosak innen is, onnan is kiszorultak, bajba is keriil- 
hettek. Csak termeszetes volt tehat, hogy a vallasosak lassankent elke- 
nyelmeskedtek, indokolatlan (bar e pillanatnyi helyzet altal latszolag in- 
dokolt) gog, hatalmi tulkapas fogta el oket, tulsagosan biztosakka valtak 
dolgukban, jol ment nekik. 

Most az uj vilagban hirtelen es eros reakcio mutatkozik ez iment va- 
zolt lelkiallapot helyett. Azok, akik azelott opportunusnak lattak a valla- 
sos elet gyakorlasat, ma kbzombosek iranta. A nagyon is nyugodtakban 
pani remiilet tamadt. A gog es hatalmi oszton az ellenkezo veglethez 
visz, azt hiszi, meg mindig o az erbsebb, megveti ezt az ismeretlen erot, 
mely kelet es eszakkelet felol nyugodt, de feltartoztathatlan aramkent hat 
feleje. Rovid ido multan nyilvanvalova fog valni mindharomfajta maga- 
tartas lehetetlen, kilatastalan, meddo volta. Realis erohatasokra csak rea- 
lis erohatassal lehet termekenyen s a siker remenyeben visszahatni. Tisz- 
tanlatok ezt maris lathatjak, masok a maguk karan tanuljak majd meg 
mihamarabb. 

Beliilrol bontotta meg a multban kialakult egyensulyi helyzetet az a 
teny, hogy megszuntunk gyarmat lenni. Ennek a tenynek sem latszanak 
ma meg a kovetkezmenyei, de vannak ilyenek, s ezek egyelore eszrevet- 
leniil, megis ervenyesiilnek lassankent. A vallasos, fokent az egyhazi ele- 
tet nagymertekben alakitotta nalunk olyanna, amilyen eppen, gyarmat- 
nep mivoltunk. Az un. szabad vallasgyakorlat csak relative volt szabad, 
kiilonosen a multban, s ez olyan helyzetet teremtett, melynek igen sok 
vonatkozasban hianyzott a realis alapja. Bovebben csak a protestantiz- 
musrol van jogom nyilatkozni, protestans vagyok, s illetlennek tartanam, 
ha masok haza elott sopornek. Minket peldaul liatarozottan valsagba so- 
dort az a koriilmeny, hogy a gyarmatosito nep erdekei szerint kellett ala- 
kitanunk vallasos es egyhazi eletiinket. Bennunket a szo teljes ertelme- 
ben megrontott az, hogy „fo"-papjaink es „fb"-gondnokaink kozjogi 
meltosagokka lettek, allamsegelyt kaptunk, szabad misszionkban pedig 
akadalyozott a „felekezeti beke". Ennek kovetkezteben egyhazunkbol 
kiveszett a misszios tudat, ha pedig marol lrolnapra megvonodnek ista- 
polasmrkra az allamsegely, sem papjainkat, sem iskolainkat nem tarthat- 
nank fenn tobbe, mert hiveink elszoktak a komoly vallasos koztelrer- 
viselestol. 

Pedig az uj helyzet csakugyan komoly. Most mar megint az egesz or- 
szag vallasos problemairol hadd beszeljek. A foldreform kivette az egy- 
hazi kezelesbol a katasztralis holdak oroszlanreszet. Aki az idei koltseg- 
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vetes teteleit latta, azt is kiolvashatta beloluk, hogy az allamsegelyt nem 
folyosithatja az orszag az idok vegtelensegeig. A safarsag elvenek ujra 
eleverme kell valnia a hivek lelkeben. Ami a misszios lelek ebredezesenek 
sziiksegesseget illeti, ha mi nem bizonyitjuk be masoknak, hogy van Is- 
ten, masok bizonyitjak majd be nekiink az ellenkezojet, mert vilagnezet 
erdsse es hatekonnya csak egy aron valhatik, ha erosen es hatekonyan 
szegul mas vilagnezetek ellenebe. 

Hazank es nepiink tehat - nezetem es remenysegeim szerint egyarant 
- mihamarabb hatalmas, egyetemes vallasos megujhodas elott all, hely- 
zetebol es elniakarasabol legalabbis ilyesmi kovetkeztetheto. 


FUGGELEK 


UtOSZO 


A kotet helye Karacsony Sandor eletmuveben 

A Szephalom Konyvmuhely 2002-ben inditotta utjara a Csokmei Kor ta- 
mogatasaval Karacsony Sandor eletmusorozatanak uj kiadasat, ennek 
utolso darabjat kapja most kezhez az olvaso: A magyar demokrdciat es 
A magyar beket. A Csokmei Kor kulon-kulon is kiadta ezeket a muveket 
2002-ben, illetve 2001-ben, harmadik kiadasukat az eletmusorozat teljes- 
se tetele teszi szuksegesse; egy kotetbe foglalasukat - terjedelmi okokon 
kivul - mondanivalojuk szoros osszetartozasa indokolja. 

* 

Karacsony Sandor tanar volt es a pedagogiai (de nem csak a pedago- 
gia) tudosa, s tanarkent is, tudoskent is foglalkoztatta a neveles lehetose- 
genek kerdese. A XX. szazad elejen a reformpedagogia a nevelest a gyer- 
mek igenyei es sziiksegletei felol latta megval6sithatonak, s ezek 
figyelembevetele nagy erdeme, am a gyakorlatban ugyanolyan egyolda- 
lu aramlassal akart eredmenyt elerni (igaz, a gyermek felol), mint a „ta- 
narkozpontu" felfogas (a nevelo felol). Ez utobbi ugy latta, hogy a neve- 
les celja a novendek tokeletesitese, modja pedig az, hogy a szukseges 
ismereteket es keszsegeket birtoklo tanar esztetikai, intellektualis es eti- 
kai hatasoknak teszi ki a diakot, s ennek eredmenyekeppen kialakulnak 
benne a tarsadalom altal megkivant erzelmi, ertelmi es akarati tulajdon- 
sagok, azaz a gyermekifjut voltakeppen tokeletlen felnottnek tekintette. 

* 

Karacsony Sandor korszakos „folfedezese", hogy a gyermek, serdulo, 
ifju nem tokeletlen felnott, hanem tokeletes gyermek, serdulo es ifju, em- 
ber tehat, de masfajta ember, mint a felnott, a nevelo. Az pedig mar reg- 
ota ismeretes volt, hogy ember es ember kozott milyen viszonyulasok 
teszik lehetove az erzelmek, gondolatok, cselekedetek adasat es elfoga- 
dasat. Nyelv, muveszet es tarsadalom adjak azokat a lelki viszonyulasi 
formakat, melyekben egyik embernek okvetleniil figyelembe kell vennie 
a masik felet, hogy az eredmeny megertes, erzelmi azonosulas, osszefer- 
kozes, egyuttmukodes legyen, azaz egyik ember a masikbol intellektua- 
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lisan gyarapodhasson, erzelmileg gazdagodhasson s kepesse valjon vele 
az egyiittes munkara. Ha tehat a novendek tokeletes, bar masfajta masik 
ember az egyik ember, a nevelo szamara, akkor adni, kapni, cserelni csak 
ugyanazon formak szerint lehetseges, afnelyek ember es ember kozott 
mukodokepesek. Nem lelietseges tehat direkt erzelmi, ertelmi, akarati, 
de lehetseges muveszi, nyelvi, tarsadalmi neveles az ezeknek megfelelo 
alapviszonyokban, mivel ezek azok a relacios lehetosegek, melyekben 
nem seriil az egyeni lelek autonomiaja, s melyekben tanar es diak ketten 
tesznek egyet, igy az aramlas kozottiik kolcsonosse valhat. A kozonseg 
onkent vallal szolidaritast a muvesszel, ha az altala felmutatott jelkepben 
magara ismer; a beszelore odafigyel a hallgato, ha a mondanivaloja fon- 
tos es a jel ertheto szamara; szabad tarsulasban elviselheto a kolcsonos 
cselekves. 

Lelki mukodesiink testi beagyazottsaganak polusan kozerzetiink fizi - 
kai tenyezoktol fiigg. Aki nem ehes, nem fazik, nem beteg, stb., annak jo 
a fizikai kozerzete. Tarsas kozerzetiinket viszont a masik emberliez valo 
viszonyunk hatarozza meg s akkor kiegyensulyozott, ha nem erezziik 
veszelyben biztonsagunkat, fiiggetlensegiinket. Ezt formalisan a jogel- 
veknek es joggyakorlatnak kell biztositaniuk, ezert a kozerzet tarsas rela- 
ciojat Karacsony Sandor tarsaslelektanaban jognak nevezi. 

A mai szemelyiseglelektan is elismeri, hogy a lelki miikodes egyik leg- 
fontosabb teriilete a hit, az interakcio soran ez az aktfv fel bazisa, a pasz- 
sziv fel szamara viszont hitelesites. A hit vallomas formajaban talalhat 
utat a masik emberhez, Karacsony Sandor tarsaslelektanabcm lelki mu- 
kodesiink masik polusanak tehat vallas a neve. A tarsas viszony alutatos 
formaja mindig vallasos, Karacsony Sandor azonban nem tett kiilonbse- 
get hit es hit, afiitat es ahitat kozott — de a hitvallast (confessio) olyan fel- 
tetelnek tartotta, amely nelkiil a legbecsiiletesebb szandek sem kepes at- 
iitni a lelek melyretegeit a jogerzet megnyugtatasaig. 

Ennek nevelesi vonatkozasaival kapcsolatban csak utalok arra, hogy a 
nevelo hitelessege nelkiil az emlitett viszonyulasi formak mukodeskep- 
telenek. Karacsony Sandor pedagogiajaban azonban ennel tobbrol van 
szo: a nevelo hitbizonyossagarol, enelkiil ugyanis hiteltelen mindaz, amit 
eletrol es vilagrol hirdet. Marpedig hirdetnie kell, ha nem puszta anyag- 
kozlesre szoritkozik, erre a szerepre a szamitogep valoban alkalmasabb. 
A tudos Karacsony Sandor ertektanaban (A magyarok kincse, Ifjiisdg es hi- 
vatas) pedagogiai szempontbol liangsulyozza annak fontossagat, hogy a 
nevelo vallja meg liitet novendekei elott, iisse ra viszonyukra a liitelesito 
pecsetet. 

* 


Karacsony Sandor tehat a lelki mukodest mindig a masik emberrel 
valo viszonyban vizsgalta, neveles vonatkozasaban is, ezert beszelt es lrt 
nevelestudomanyi alapvetese tarsaslogikai es tarsaslelektani alapjairol, s 
muveit maga sorolta be tarsaslelektani rendszerebe. Mivel kotetiink zarja 
ezt a sorozatot, tekintsiink itt vissza a besorolasra (a muvek mogotti ev- 
szamok az elso kiadast, illetve a Szephalom Konyvmuhelynel valo meg- 
jelenest jelolik): 

Anevelestudomany tarsaslogikai alapjai: 

A magyar eszjaras es kozoktatasiigyunk reformja, 1939, 2009, 

A nevelestudomany tarsaslelektani alapjai: 

A nyelvi (irodalmi) neveles es a tarsaslelek ertelmi 

mukodese: 

Magyar nyelvtan tarsaslelektani alapon, 1938, 2010, 

A konyvek lelke (Jelrendszer es jelkeprendszer. Irodalmi neveles), 1941, 
2006; 

A tarsaslelek felso hatara es a transzcendensre neveles: 

A magyar vilagnezet (Vilagnezeti neveles), 1941,2007, 

A magyarok Istene (Vallasos neveles), 1943,2004, 

A tarsadalmi neveles es a tarsaslelek akarati mukodese: 

A magyarok kincse (Ertekrendszer es axiologia), 1944, 2008; 

Magyar ifjusag (Tettrendszer es etika), 1946, 2005; 

Ocsudo magyarsag (Szokasrendszer es pedagogia), 1942, 2002; 

A tarsaslelek also hatara es a jogi neveles: 

A magyar demokracia (Fiiggetlensegre - autonomiara neveles), 1945, 

2011; 

A magyar beke (Haborubol bekere - reformra neveles), 1947, 2011. 

* 

Karacsony Sandor muveiben az ot foglalkoztato problema tobbnyire a 
bevezeto tanulmany-kismonografia es a kotetbe gyujtott korabbi publi- 
kacios anyag (cikkek, eloadasok) viszonyulasabol bontakozik ki. Az alta- 
lunk kiadott muvek utoszavaban altalaban ismertettiik a szerzonek a ko- 
tetek osszeallitasa soran kovetett eljarasat, az 6sszegezo-bevezeto 

tanulmany keletkezesi koriilmenyeit. . , 

A magyar demokraciaban es A magyar bekeben az eloszo veszi at a bevezeto 
tanulmany funkciojat, A magyar demokrdcide meglehetosen terjedelmes is. 
Ennek magyarazata valoszinuleg az, hogy a pusztito haboru utan nehezen 
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ujraindulo elet, nehez kozlekedesi viszonyok, szaporodo kozeleti elfoglalt- 
sagok, egyetemi tanari munka egyre nagyobb sullyal nehezednek a mar 
nem fiatal es nem egeszen egeszseges Karacsony Sandorra. Nem volt tehat 
ideje es ereje arra, hogy kiilon tanulmanyban foglalja ossze a jogi nevelesre 
vonatkozo nezeteit, ezek rendszere azonban jol kiolvashato a bevezetesek- 
bol, a konyvek felosztasabol, a nagyfejezetek cimeibol es egy-egy kiilono- 
sen fontos resztanulmanybol. 

A magyar demokrdcia bevezetoje ktilonbseget tesz a kozerzetet megha- 
tarozo fizikai es tarsadalmi tenyezok kozott, nem tagadva az elobbi fon- 
tossagat, s kiemelve az utobbiaknal az egeszseges jogi viszonyulas alap- 
feltetelet: a masik emberhez fuzodo viszonyvmk rendezettseget, 
autonomiank ketsegbevonhatatlansagat. Maig megszivlelendo nezete 
szerint azonban ennek garanciaja nem a kodifikalt jog, hanem az, ha en 
biztositom a te autonomiadat, mert csak ez ad lehetoseget a viszonossag- 
ra: „Az en autonomiam zaloga hozzad kepest a te enaltalam biztositott 
autonomiad hozzam kepest." A demokracia autonom emberek szabad 
tarsulasa, am ez a szabadsag a masok autonomiajanak munkalasaban, 
masreszt az illetekesseg alapjan vegzett munkaban valosul meg: demok- 
raciaban „szabad" a diaknak tanulni, a demokracia mimkamegosztasa- 
ban az illetekesseg (mai fogalommal kifejezve: kompetencia) a meghata- 
rozo rendezo elv. 

Kulon figyelmebe ajanlom az olvasonak a konyv Demokracia es pedago- 
gia cimu nagy fejezetet, amely talan a legatfogobb es legkozerthetobb 
megfogalmazasa Karacsony Sandor pedagogiajanak, melyet az elobbiek- 
ben megprobaltam tomoren osszefoglalni. Fontos elvi kerdesekben is 
idotallo pedagogiai elveket szogez itt le, amelyek megkiilonboztetik al- 
laspontjat a reformpedagogiai nezetektol. Ilyen peldaul a szelekcio ker- 
dese, melyet a reformpedagogia teljes egeszeben elvetendonek tart, nem 
szamolva azzal, hogy a „hipomaniasan felhangolt" gyerekek jelenlete a 
kozossegben jovatehetetlen karokat okozhat a tobbiek lelkeben, s kozben 
sajat maguk sem jutnak hozza a szamukra sziikseges kiilonleges gondos- 
kodashoz. Uyen a fegyelmezes kerdese, mellyel kapcsolatban az a teves 
nezet uralkodik, hogy a biintetes nem pedagogiai eszkoz, Karacsony 
Sandor szerint viszont az. Ha peldaul tanar es diak kozos munkat talal- 
nak, akkor az a biintetes, hogy a delikvens ebbol kimarad. Lelektani 
okokbol azonban a tenyleges biintetesnek is, mint a vegletes magatartas 
kovetkezmenyenek, ott kell maradnia a neveles eszkoztaraban. 

Itt fogalmazza meg a legvilagosabban azt a nezetet is, hogy az ifjusag 
nevelese nem bxzhato szakemberekre, azok ervenyes tudasa nem ad tav- 
latot a jovo nepenek, az ifjusagnak, mert az a soha nem voltra, a nagy- 


szerure atiitozik, s ha erre nem mutatnak neki utat, lesz, ami most: bodu- 
last kereso tomeg nevtelen atomja. A szofokratak, a bolcsek eros 
kozossege rendeltetett az ifjusagnak, am Karacsony Sandor soraibol az is 
kiolvashato, hogy a nevelo bolcsessege elsosorban az iigy es a novendek 
iranti afutatban es alazatban (nem megalazkodasban, az mas) nyilvanul 
meg, ambator a nevelok szolid, csak egyetemen vegrehajthato kikepzese- 
nek sziiksegessegerol irva a bolcsesseg masik vonatkozasat, a folkesziilt- 
seget sem hagyja szo nelkiil ( Demokracia es egyetem). 

* 

A magyar beke az elso harom tanubnanyban ( A reform elofeltetelei, Arany 
Janos Bolond Istokja mint egy eljduendd iskolareform egyik elofeltetele es A XIX. 
szazad oegenek es a XX. szazad elejenek pedagogiai irodalma mint egy eljooendo 
iskolareform masik elofeltetele ) tudatositja a nevelokben - egyebek kozt - a 
verbalizmus veszedelmet, az ifjusagismeret sziiksegesseget, az iskolai 
munka egy-egy kiragadott hianyossagat toldozo-foldozo „taniigyi intez- 
kedes" es valodi oktatasi reform kozti kiilonbseget. 

* 

Karacsony Sandor nemcsak a pedagogianak volt tudosa, hanem nyelv- 
tudos, a kommunikacio tudomanyanak korai elofutara, legfokeppen pe- 
dig: filozofus. 

Ki filozofus? Akinek gondolkodasat nem korlatozza kimert ter es ki- 
porciozott ido, a determinizmus beklyoja; aki a problemakat es megolda- 
sokat a hatartalansag es idotlenseg keretei koze lielyezi, s a let es nemlet 
fesziiltsegeben vizsgalja es ertelmezi. Karacsony Sandor gondolatai epit- 
menye ala ilyen alapokat rakott, tehat nemcsak nevelesfilozofiai, hanem 
ezen tulmutato bolcseleti eszmerendszert is alkotott. 

Tanar es diak kapcsolatanak nem az iskola a ter- es nem a tanora az 
idohatara; nemetiil csak egy eleten at lehet „megtanulni", azaz a tanulas- 
nak nincs soha vege. A foldesi kiserleti parasztgimnaziumban ket kezzel 
kellett jelentkezru, ha valaki nem ertett valamit, mert a nemertes a diaklet 
hatara, azon tul a nemlet kovetkezik. Aneveloket arra figyelmezteti, hogy 
csak egzisztencialis kerdesekkel valthato ki a diakokbol erdeklodes (de a 
tudomanyban minden kerdes egzisztencialis erdeku, csak ra kell talalni, 
miert az). Ezekrol - s szamos liasonlo kei'desrol szolvan - a nevelesfilozo- 
fus Karacsony Sandor nyilatkozik meg. 

Amikor viszont A magyar demokracia Uj magyar szellemi front cimu feje- 
zeteben a tavlatos gondolkodas hianyanak veszedelmere luvja fol kora 
magyar erteknisegenek a figyelmet, s arra, hogy tavlatosan gondolkodni 
csak evszazadokban es kontinensekben lehetseges, akkor a neveles meg- 
szorito ertelmezoje nelkiili filozofus szol. 
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Nem nehez azonban belatnunk, hogy a liatartalan es idotlen meg a 
vegtelen es or5kkevalo paralel gondolati kategoriak, csakliogy az elobbi 
ketto az alapja egy kovetkezetes eszmerendszernek, az utobbi viszont 
ugyanennek a teteje. Aki nepe es sajat maga letkerdeseire a valaszt ilyen 
magassagokban keresi, az mar a Krisztus-hiv6 Karacsony Sandor; itt 
azonban kiilon hangsulyoznimk kell, hogy nyelveszeti, esztetikai, szoci- 
alis es pedagogiai igazsagai tudomanyos igazsagok, de mindig viszo- 
nyulnak hitbeli igazsagaihoz, onnet indulnak es oda ternek vissza. Mert 
valo igaz, hogy nevelonek peldaul azon kell kezdenie, hogy biztositja di- 
akja autonomiajat, s ez megy a legkonnyebben, plane, ha valaki ugy erti, 
hogy nem kell „beavatkozni" a masik eletebe. Csakhogy a folytatasban 
meg kell talalni a muveszi, nyelvi, tarsadalmi viszonyulasoknak mind- 
azon lehetosegeit, melyekben nem a tanar „egyikember" szemelye a fon- 
tos, hanem a diak „masikembere". 

Olyan nehez feladat ez, hogy meg a hivatastudat sem elegendo a val- 
lalasdhoz, olyan lelkiiletet igenyel, amely kesz a martiriumra is, hogy a 
szereteten keresztiil a nevelesig jusson. Karacsony Sandor neven nevezi 
eroforrasat, s a ma neveloit arra inti: talaljak meg a maguket. Korunk a 
neveles fajdalmas hianyaival es hianyaval tanusitja igazsagat. 

* 

A filozofus Karacsony Sandor holisztikus gondolkodasa konzekvenci- 
aiban nem all meg az osztalytermek, az iskolak falainal. A „masik em- 
ber" a pedagogusnak a diak, az egyik embernek viszont minden ember 
- masik ember. 

Minden masik ember fiiggetlensegenek biztositasa adhatja a tarsada- 
lom jo kozerzetet, ez nyithatja meg az emberek fiilet az igaz, sziviiket a 
szep szora, szabadithatja fol cselekveseiket a jora. A tarsadalom erzelmi, 
ertelmi, akarati es hitbeh mukodese az egyik es masik ember relacioiban 
valosul meg. A masik ember autonomiajanak elismerese, munkalasa pe- 
dig a politika feladata, s ha ezt teljesiti, vegbemehet a reform, amely hit- 
beli fokon nem mas, mint neveles. Ebben az ertelemben hangoztatja Ka- 
racsony Sandor azt a ma is ervenyes (bar maig nem ervenyesiilo) tetelt, 
hogy legjobb politika a kulturalis politika. 

Ez az eszmei hattere A magyar beke szabadmuvelodessel foglalkozo fe- 
jezeteinek. A magyar muvelodes tortenetenek egyik legjelentosebb (bar 
idotartamaban rovid) fejezete ez, amikor Karacsony Sandor vezetesevel 
es iranyitasaval munkatarsainak elhivatott csapata a tarsadalom kultura- 
lis felemelkedesenek iigyet az erdekeltekkel valo viszonyulas dialogusa- 
ban szolgalta. 


1945 korszakhatar volt Magyarorszag tortenelmeben. A nagy haboru 
kerdesesse tette ember es ember egyiittelesenek, egymassal osszeferese- 
nek addigi kereteit masutt is, nakrnk is, s nyilvanvalova valt, hogy e te- 
kintetben ujrarendezodes kovetkezik, ennek intezoje viszont a politika 
lesz. Ez keriilt hat eloterbe tarsadalomban es pedagogiaban egyarant. 

Karacsony Sandor kivaltkeppen tanarkent kerult szembe a szocialis 
igazsagtalansag problemajaval, es mar legkorabbi irasaiban nyilvanvalo- 
va tette, hogy elfogadhatatlannak tartja a tanulashoz valo jog ervenyesf- 
tesenek nyelvi, szocialis vagy osztalyhelyzet alapjan tort6no determina- 
lasat, korlatozasat. 

Jol vilagitja meg allaspontjat Mit izennek a radikdlis mozgalmak a mai kor 
keresztyensegeriek? cimu, 1933-ban tartott eloadasa, amely az Ocsudo ma- 
gyarsagban talalhato meg A medianikusan megszeroezett tdrsadalom (A radi- 
kdlis mozgalmak iizenete a krisztidnizmusnak) cimmel. 

Hogy megerthessiik Karacsony Sandor es sorstarsai 1945 utani helyze- 
t6t es a politika uj iranyitoihoz valo viszonyukat, hosszabban idezek a 
cikkbol: 

„Ne azt kritizdljuk, igazuk van-e a radikalis mozgalmaknak vagy sem, hanem 
azt vizsgaljuk: az 6 reszletigazsdgaik, velt igazuk, tdbbe-kevesbe oszinte teljes- 
segre t6rekvesuk nem hangoztat-e felenk esetleg olyan szemrebanyasokat is, ame- 
lyek - fiiggetlenul az 6 rendszeruktol - a mi feleldssegerzetunk elott is, de meg 
inkabb Isten merlegen eleven szenet gyujthetnek afejunkre ... 

A radikalis mozgalmak viszont sokszor meglepoen ugyanazt a tartatmi elemet 
bangsulyozzdk, amit az evangelium, de hevesen tiltakoznak a krisztusi formdk 
ellen. (Kommunizmus es az elso keresztyenek kommunizmusa.) Hadd legyen 
szabad telidt ezuttal nekem radikalis mozgalomnak tekinteni minden olyan moz- 
galmat, amely elveiben az evangelium tanitdsait Jezus Krisztus szemelyenek, 
azaz Isten Fia megvalto erejenek es batalmanak a kikapcsoldsaval szeretne es pro- 
balja megpalositani... 

A radikdlis mozgalmak nem allanak evangeliumi alapon, tehdt dogmdik sem 
az evangeliumban talalkatok. Az 6 szentirasuk Marx Kapitalja, Heidelbergi Kd- 
tejuk a Kommunista kialtvany, azota felszaporodott tudomdnyos irodalmuk pe- 
dig ugy viszonylik e ket kanonboz, mint - mondjuk - a patrisztika bibliografiaja 
a biblia kanonikus konyveikhez. Ha ennelfogoa megbizkato eredmenybez aka- 
runkjutni, nemikeppen el kell terniink az eddig szokasos modszerektol. Ezt meg 
is cselekedjiik, s celhoz semmikeppen sem segito dltaldnos kep nyujtdsa, ennek az 
evangeliummal szembedllitdsa helyett textusszenien fetoessziik a Kapital egyik 
allitdsdt, s annak ugyancsak textusszeru kifejteset kallgatjuk kritikai vizsgdlodas 
mellozesevel fejiinkre olvashato vagy nem olvashato itelet gyandnt... 

Egyik ilyen kardinalis altttasa a radikdlis mozgalomnak, illetoleg Marxnak ez: 
a toke ertektobbletet involvdlo ertek. Az ertektobblet incidentaliter szdrmazkatik 
ugyan csaldsbol vagy zsarolasbol, esetleg a vevo szemfiilessegebol vagy az elado 
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ugyetlensegebol, s egyes emberek kezeben balmozodbatik isfel nemi ipenz ezeken 
az utakon is, de a szobanforgo ertektdbbletet az igy felbalmozodott toke sem elo 
nem idezketne, sem nem magyarazbatja. Ez az ertektobblet a munkaeronek a meg 
nemfizetett resze, amely tekdt ugy all elo, hogy a'munkaado a munkds munkaja- 
nak csak egy reszetfizeti meg, a tobbletmunkaja dltal letrejdtt tdbblettermek pe- 
dig letrekozza a toke ertektobbletet. 

Alljunk meg ezen a ponton, es ne azon oitatkozzunk, hogy ment-e minden 
egyoldalusdgtol ez a bedllitas, vagy pedig eppen ellenkezoleg rnero elfogultsag, 
hanem tiallgassuk ugy, mint egy marasztalo iteletet, es kerdezziik meg napjaink 
keresztyensegetol, mint megiscsak uralkodo es intezkedo vildgnezettol: vissza- 
utasithatja-e jo lelkiismerettel mint alaptalan gyanusitdst azt a vadat, hogy in- 
tezmenyesen isfogad el, sot kenyszerit ki meg nemfizetett munkat?" 

A tovabbiakban a cikk sorra veszi a munkaido es szabadido kozti 
aranytalansagot, a munkanelkiiliseg kerdeset, s evangeliumi mertek 
ala allitva ezeket is osszeferhetetlennek tartja a keresztyenseg elveivel 
es gyakorlataval, ne feledjiik: a keresztyen es nemzeti Magyarorsza- 
gon! 

* 

Karacsony Sandor tarsadalomfilozofiaja nem tagadhatta a radikalis 
mozgalmak igazsagait, a kommunistaket sem, bar gondolkodasmodjuk- 
rol velemenyet nem hallgatta el. Hfres szarszoi eloadasaban, a Magyar 
nevelesben, amely A magyarok kincse zarofejezete, olvashatjuk: „Ha figyel- 
mesen szemleljuk az osztalyharcra agitalok sereget, lehetetlen nem lat- 
nunk az eloregedcsnek ezt a kiabrandito szellemi allapotat. Nem lehet 
veliik vitatkozni. Mar nem is a dogma merevsegevel, hanem egyenesen a 
szabaly ellentmondast nem turo biinteto szankciojaval lepnek fel a mas 
nezetet vall6kkal szemben. Vallasos velleitasaik az ahitat fokan csak az 
eskii es atok kettosseget 61ik. Nem vallanak, nem bizonysagot tesznek, 
hanem hiveik fele enuncialnak, ellenfeliiket pedig exkommunikaljak..." 
(Kihirdetik a kotelezoen valland6 igazsagot, kikozositik a mas veleme- 
nyen levoket.) 

Profetai szavak arra a korszakra vonatkozoan, melynek alapozasa mar 
1945-ben megkezdodott. 

A nagy dilemma az volt: szocialis igazsagaik alapjan lehet-e, kell-e 
egyiittmukodni a kommunistakkal? 

Meg lehet-e tolteni valodi tartalommal az elnyomott tarsadalmi oszta- 
lyok folszabaditasanak jelszavat? Hiszen a munkassag, parasztsag auto- 
nomiajanak biztositasa, kulturalis igenyeik tudakolasa, emelese es ser- 
kentese valoban feltetele a tarsaslelki jo kozerzetnek, a bekenek. S a 
demokracia valoban azon mulik, embernek tekintjuk-e a masik embert, 
beleertve a masik ember fogalmaba azokat is, akiket korabban nem: a ter- 


ben es idoben egzotikusnak, tehat nem teljes erteku embernek tekintett 
gyarmati nepeket es ifjusagot. 

Az orszag helyzetenek megvaltozasa is hasznunkra valhatott volna. 
A Habsburg birodalom onallosagunkat korlatoz6-lehetetlenit6, egesz 
eletiinkre kiterjedo osztrak-nemet befolyasa 1918 utan is tovabb elt szel- 
lemi oroksegkent, s nemzeti letiinket fenyegeto sulyos veszellye eroso- 
dott a naci Nemetorszag agressziv politikai-kulturalis gyarmatositasi to- 
rekveseivel. A nemet vereseggel az akut veszely eltavolodott tolunk. 
Vajon nem keriiltunk-e hasonlo helyzetbe, mint Finnorszag, amely az 
1809-es haminai beke utan Oroszorszaghoz kerulve elszakadhatott a kul- 
turakolcsonzo Svedorszagtol es megteremthette sajat szellemi-kulturalis 
onallosagat? Gyarmatositani csak fejlettebb kulturaju orszag kepes a fej- 
letlenebbet, s Oroszorszag sem cari, sem szovjet-birodalmi koraban nem 
lehetett kulturakolcsonzo a finnek es magyarok szamara, hisz joszerint 
ugyanazon kulturalis problemakkal kiizdott, mint azok. 

Az uj vilagrend egy taborba kenyszeritett benniinket a szomszed ne- 
pekkel, cikikkel az oszd meg es uralkodj birodalmi politikaja allitott szem- 
be, s akikkel megbekelniink elemi erdekiink lett volna mar regen. S ha 
magunkban lekiizdjiik a bekesseg akadalyait, most, amikor egyforma 
helyzetbe keriiltiink, nem lehet-e a kenyszerubol valodi, gyiimolcsozo 
egyiittmukodes? 

Nem volt mar az elejen minden annyira nyilvanvalo, mint amilyen 
nyilvanvalova valt az ido elorehaladtaval. Taktikai okokbol a kommunis- 
tdk is egyiittmukodest ajanlottak azoknak, akik „halado" nezeteket val- 
lottak, igy Karacsony Sandomak is, akire kiilonosen nagy sziiksegiik volt 
eleinte, hisz akkor mar az orszag egyik legnepszerubb embere volt. 

Maga Karacsony Sandor sem latta mindjart, hogy egy oriilt zsarnok 
hajtja helytartoival fokrol-fokra szolgasagba a neki kiszolgaltatott nepe- 
ket (az 1945 elotti Magyarorszagon errol szolo hiradasok propagandisz- 
tikus jellege nem segitette elo a tisztanlatast). A Szovjetunio is adott a lat- 
szatra a hideghaboru kezdeteig. 

Karacsony Sandor tehat megprobalta az egylittmukodest pozitiv ala- 
pokra lielyezni. Viszonyult a partnereihez, hisz a viszonyulas a neveles 
egyetlen lehetosege, s 6 nevelni akarta oket: vegyek komolyan sajat jel- 
szavaikat. 

Valoban demokraciat akarunk, valoban embernek fogjuk tekinteni a 
munkast, a parasztot? Akkor hozzuk rendbe az iskolat. Mi az iskolaban 
az igazan antidemokratikus? Az, hogy a diakok nem ertik az iskola nyel- 
vet. A kultura kozkinccse tetele teliat nem jelentheti csupan azt, hogy 
gazdasagi es szociaUs okokbol mar senki nem maradhat iskolazas nelkiil. 




ha az iskolaban ugyanazon erthetetlen nyelven probaljuk az ismereteket 
belejiik tolcserezni. Nem lehet a demokracianak az a celja, hogy amit ed- 
dig tizezrek nem ertettek, azt ezutan milliok ne ertsek. Ez azonban nem 
csak az iskolaban, hanem iskolan kiviil is preblema. Es sem az iskolaban, 
sem az iskolan kiviil nem hagyhato immar figyelmen kiviil a „masik em- 
ber", elmult az ideje tehat a kiviilrol es feliilrol torteno „nepmuveles- 
nek", eppen ugy, mint a „direkt" erzelmi, ertelmi es akarati nevelesnek. 

Tudomanyos eletiink reformjanak azt a folyamatot kell befejeznie kul- 
turankban, amit az irodalom es zene kezdett el: megteremteni sajat tudo- 
manyos nyelviinket. 

A filozofus Karacsony Sandor azonban nem csak egzigenciakban gon- 
dolkodott, hanem megfontolta a holnapot, holnaputant is, ahogy Kisfalu- 
dy Sandor dalolta: „A bolcs mindent ossze vesz, / Ami volt, van, ami 
lesz." S Szokrateszkent folkeszitette tamtvanyait mindarra, ami kovetke- 
zik. Mi lesz a reformatus keresztyen nevelessel, ha az egyhazi vagyon 
kisajatitasa utan megszunik az egyhazi iskolak allami tamogatasa? De 
hiszen azelott is a hivek tartottak el a reformatus skolakat, nem az allam, 
rajtunk mulik hat, lesz-e tovabb is reformatus iskola. Es mi lesz, ha min- 
den iskolat allamositanak? Akkor reformatus iskola ott lesz, ahol refor- 
matus nevelok mennek be az osztalyba reggel nyolc orakor (es a reforma- 
tussag fogalmi jegyei megegyezok a jo tanareval: egyetemes pap, tehat 
vall Isten szep vilagarol - tantargya nyelven; nem csalhatatlan, nincsenek 
ex katedra kijelentesei; gyiilekezetevel - diakjaival - munkakozossegben 
el; primus inter pares - elso az egyenlok kozott). Es ha az allamhatalom 
bezaratna a templomokat es iildozne az egyhazat? Akkor marad a kata- 
komba, ez esetben a csalad, ott lehet megorizni a hitet es nevelni reforma- 
tus modon. A vegtelenseg es orokkeval6sag emberei szamara soha nincs 
vege semminek, nincs a vilag hatso kijarata bedeszkazva, hogy ne lehes- 
sen tovabbmenni. (Lasd A magyar demokracia Reformdtus keresztyen nevele- 
siinkjdooje cimu cikket.) 

X- 

„E16szor is amondo vagyok, hogy konnyu igy a XX. szazad derekarol 
visszamenoleg tanacsokat adni valakinek, aki e tanacsoknak legfokep- 
pen nem is azert nem veszi hasznat, mert mar meglralt, hanem azert, 
mert a XVIII. szazad masodik es a XIX. szazad elso feleben elt, amikor a 
mi problemaink meg nem is lehettek problematikusak. Ez tehat meddo 
elmejatek, legfeljebb azt bizonyithatna, ha igaza volna, hogy h6siink po- 
litikai allaspontja ma mar elavult. De ez meg eppen megforditva igaz, 
ugy, ahogy a szimboliun eddigi jelentesei egytol-egyig egyetemes jelente- 


seknek, tehat ma is ervenyeseknek bizonyultak. Pestalozzi pore e tekin- 
tetben sincs eldontve meg, s e vonatkozasban is eroforrasunkul es vigasz- 
talasunkra szolgal." (A magyar beke, A nekunkualo Pestalozzi cimu cikkbol.) 

Mintha sajat 1945 utani helyzeterol es problemairol irna ezeket a soro- 
kat. 

Konnyu 2011-bol batorsagra biztatni Karacsony Sandort, aki 1945-ben 
meg csak sejtette (egy-ket ewel kesobb mar pozitive tudta), hogy onallo 
velemenyet nem fogadjak kedvezoen az uj urak, az elvtarsak, ezert cso- 
magolta azt. Ugy probalta nevelni azokat, akiknek oszinte sziwel part- 
nerseget ajanlott, hogy komolyan vette az olyan elveket es tenyeket, ame- 
lyekben pozitiwunokat latott, hogy ezzel ravegye oket: ok is vegyek 
komolyan es vigyek vegig konzekvensen. 

Amikor pedig megbizonyosodott, hogy minden hasztalan, nem lehet 
liozzajuk viszonyulni, mert nem ismerik el a masik ember autonomiajat, 
sot autonom emberekre egyaltalan nincs sziikseguk, akkor befejezte az 
egyiittmukodest, amelyik tisztsegebol nem mentettek fol, arrol lemon- 
dott, bibliakoret feloszlatta, hogy vedje az oveit. S miutan katedrajatol 
megfosztottak, meghalt, mert a hal viz, a tanar diak nelkiil meg nem el- 
het. 

„Nem hal meg az, ki milliokra kolti / Dus elte kincset, ambar napja mul; 
/ Hanem lerazvan, ami benne foldi, / Egy elteto eszmeve finomul..- irja 
Arany a Szechenyi emlekezeteben. Karacsony Sandor elteto eszmei aktu- 
alisabbak, mint valaha, errol megbizonyosodni ugy lehet, ha elolvassak 
muveit. A Csokmei Kor az eletmusorozat kozrebocsatasaval megtette az 
ehhez szukseges elso lepest, remeljiik, ezt kovetik a tovabbiak. 

Lendvai L. Ferenc irja Karacsony Sandorrol szolo konyveben ( Egy ma- 
gyar filozofus: Karacsony Sandor, Bp., Akademiai Kiado, 1993) a Neveles es 
eszkatologia cimu fejezetben: 

„Az emberi eletvitelek ugyanis alapvetoen abban kiilonboznek es ott 
valnak el egymastol, hogy rejlik-e mogottuk vilagnezeti, vagy ha ugy tet- 
szik, vallasos meggyozodes. 

Akinek van ilyen meggyozodese, az ugy »alkalmazkodik« a koriilotte 
zajlo esemenyekhez, hogy mikozben sziiksegkeppen benniik mozog, 
nem uszik az arral, de esetleg az arral szemben sem, hanem ugy viszo- 
nyul, hogy 6 maga egy ponton mintegy lehorgonyzott marad - s igy 
idonkent az elmozdult kornyezethez kepest latszolag megvaltozik a hely- 
zete. Karacsony Sandor szamara a keresztyen-reformatus hagyomany je- 
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lentette ezt a szilard pontot...S mi mas kovetkezhet ebbol az alapbeallr- 
tottsagbol, mint az adott realitaskent elfogadott vilagban egy 
transzcendens cel fele vonulo iallando » exodus«? Igy vonult at mindig is, 
vonul at ma is az eleten es vilagon - Jiirgen- Moltmann szavaival - Isten 
»vandornepe«, az Exodusgemeinde, hogy ekozben megkiserelje ezt az ele- 
tet es ezt a vilagot eszmeivel megis athatni. A vilagossag, mint tudjuk - a 
sotetsegben fenylik, barha a sotetseg nem is fogadja be..." j 

IJellai Miklos 

i 

A sorozatszerkeszto utohangja 

A magyar demokrdcia, majd A magyar beke megjelenesevel 1947-ben leza- 
rult Karacsony Sandor tarsaslelektani muveinek sorozata, amely forma- 
lisan 1937/38. fordulojan indult, a Magyar nyelotan tarsaslelektani alapon 
megjelenesevel. Kenyszerusegbol zarult le, alkotojanak egy ideig meg 
megmaradt a folyoiratban valo publikalas lehetosege, majd attol is meg- 
fosztottak. Es megis - ki is teljesedett a sorozat ezzel a ket kotettel. Tekint- 
sirnk vissza a megtett utra, hogy ezt a kiteljesedest erzekelhessiik. 

A sorozat igazi kiindulopontjanak a meg 1933-ban megjelent Nyugati 
vilagnezetunk felemds igaban c. konyvet kell tekintenunk. Ez zarta le mun- 
kassaganak azt a szakaszat, amelyben gondolatai szinte kizarolag egyha- 
zi vagy belmisszioi intezmenyek, kiadvanyok kereteben kaptak nyilva- 
nossagot, eloadas vagy folyoiratcikk formajaban, joreszt vallasos nyelven. 
1934-ben lett a debreceni egyetemen a pedagogia magantanara; ott mar a 
tudomany nyelven kellett megszolalnia, s kialakitania tarsaslelektani ter- 
minologiajat. De ez a muve is tudomanyos mimka volt; iroja a maga ke- 
resztyen hite alapjan, szemelyes lrangon elemezte a „nyugati ember" 
kulturajat, vilagfelfogasat, filozofiajat - csak meg nem tarsaslelektani ter- 
minologiaval. Nyugati vilagnezetdnk „felemas igaja" szerinte a transz- 
cendentalis keresztyenseg es a testiseget idealizalo klasszikus eszmenyek 
egymast kiolto vegyiilese a modern euramerikai ember kulturajaban. Eb- 
ben a kulturaban a ter-ido-oksag kotottsege a rog-perc-babona kiszolgal- 
tatottsagava fajul; csak a keresztyenseg kovetkezetes megelese, a vegte- 
lenseg-6rokkeval6sdg-csoda vilagaba valo beilleszkedes hozhatja meg a mai 
ember emberhez melto biztonsagerzeset es produktivitasat. 

A konyv mondanivaloja tehat (kimondatlanul) azonos az ujszovetsegi 
ket „nagy parancsolat" koziil az elsovel: szeresd az Urat, Istenedet teljes szi- 
vedbol, teljes lelkedbol es teljes elmedbol. 

* 


Anyagi nehezsegeken mult, hogy csak 1937 vegen jelenhetett meg a 
sorozatnyito Magyar nyelvtan tdrsaslelektani alapon. (Ennek terve Kara- 
csony Sandort mar a vilaghaborus evek ota foglalkoztatta, amikor mint 
rokkant tartalekos katonatisztet nemet nyelvu morvaorszagi katonaisko- 
laba osztottak be tanarnak; ettol kezdve, sok keziratos feljegyzesenek ta- 
nusaga szerint, fokozatosan csiszolgatta elkepzeleseit.) A Magyar nyelv- 
tan megjeleneset kovette 1939-ben maig legismertebb, legnagyobb hatasu 
konyye, A magyar eszjdrds es kozoktatdsunk reformja. Nemcsak a cimet szo- 
kas roviditve emlegetni, hatasat is a „magyar eszjarasrol" mondottaknak 
koszontieti. De hogy pontosan mit is mondott, azt a mai olvaso konnyen 
felreerti, ha nem tudja: miert is latta idoszerunek, sziiksegesnek a szerzo, 
hogy elmondja. 

Hitler 1933-ban kerult hatalomra Nemetorszagban, diktaturajanak si- 
keriilt novekue orszaga gazdasagi es kivalt katonai erejet, valamint gaz- 
dasagi, kulturalis es ideologiai befolyasat szomszedaira. A magyar koz- 
yelemenyben is egyre jobban belekeveredett a nemzeti erzesbe a Hitlerek 
altal hirdetett fajelmelet; a „magyarsag" emlegetese egyre szelesebb kor- 
ben es egyre hivatalosabban ziillott gyuloletkelto jelszova a nem-magyar- 
nak nyilyamtandok ellen. Konzervativ tudosaink - koztiik olyan hitele- 
sek is, mint Kodaly es Horvath Janos-megprobalkoztak egy Mi a magyar? 
c - gyujtemenyes kotettel, amely a magyar kulturdra iranyitotta volna a fi- 
gyelmet, de ennek nemigen volt hatasa. 

Karacsony Sandor szarvanal ragadta meg a bikat. Kotetebol itt elso- 
sorban a celkituzesere jellemzo vonasokat emeljiik ki. 

a ) Ismetelten hangoztatja (es peldaival kiilon, kimondatlanul is erze- 
kelteti): az a nagy ajandekunk, hogy magyarok lehetiink, magyar modra 
elhetunk - nemfaj, Jianem lelek dolga. 

b) A zt/ hogy kuMrankban olyan sok az emesztetleniil maradt idegen, 
epp ezert nem mukodokepes elem, a sok szazados tudatos gyarmatosito te- 
vekenyseggel magyarazza, ezzel is figyelmeztetve olvasoit, milyen vesze- 
delmes szamunkra a Nemet Birodalom befolyasa, amely Ausztria bekebe- 
lezeseyel kozvetlen szomszedunk lett, orokose a hajdani gyarmatositonak. 

c) Felreerthetetlen celzas az is, hogy a magyar viszonyulasi formakat 
kovetkezetesen az „indogerman" formakkal allitja szembe. - Sorozatunk 
emlitett elozmenyere utal pedig vissza azzal, hogy a magyar gondolko- 
zas jellemzo sajatsaganak minositi a dolgoknak a batdrtalansdg-idotlen- 
seg-megfoghatatlansag rendszereben valo szemleletet; ezek nyilvanvaloan 
az emberi logikaban valo tiikrozodesei azoknak az isteni attributumok- 
nak, amelyekre a Nyugati vildgnezetunk a vegtelenseg-drdkkevalosdg-csoda 
haromsagaval utalt. A maga magyar voltat tehat (kimondatlanul) az uj- 
szovetsegi elso „nagy parancsolatbol" eredezteti: szeresd az Urat, Istenedet 
teljes szwedbol, teljes lelkedbol, teljes elmedbol. 
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Gondolatmenetiink kovetkezo allomasa az Ocsudo magyarsag (1942), 
benne A magyar vendegldtas lelektana, logikaja es filozofiaja c. terjedebnes 
fras, eredetileg egy idegenforgalmi tanfolyamon 1941 tavaszan tartott 
eloadassorozat anyaga. A tanfolyam kozben vonult be a nemet liadsereg 
Magyarorszagra, hogy Jugoszlaviat ebbol az iranybol is megtamadhassa. 
Ezzel tenylegesen mi is beleptiink a masodik vilaghaboruba; Teleki Pal 
miniszterelnok nem tudta megakadalyozni a nemetek kivansaganak tel- 
jesiteset, ongyilkossagaval tiltakozott ellene. Karacsony Sandor is latta, 
hogy nemzeti tragediaval vegzodhet a nemetek ilyen foku kiszolgalasa; 
ezert jelent meg kovetkezo eloadasainak szovegeben az a remenykelto 
gondolat, hogy a magyar viszonyulasi mod, a magyar eletforma nem on- 
celu valami, hanem „europai ertek", sot „europai szuksegszeruseg". 
Ahaboru utan Europa mar nem maradhat Azsiaval, illetve a gyarmatok- 
kal szemben az ala- es folerendeltseg jogi viszonyaban, tehat meg kell 
tanulnia „azt a jogi alapviszonyulast, amelybol ebben a vilagreszben leg- 
konnyebben es legolcsobban nalxmk vehet lecket" - vagyis sziiksege van 
mirank, a mi magyarsagunkra. 

Innen mar kozvetlen ut vezet a ket utolso kotet mondanivalojahoz. 
(Az eddigi ut menetere a tobbi kotetben is talalhatunk illusztraciot, azo- 
kat azonban elsosorban nem a sorozat koncepciojanak a fejlodese jellem- 
zi, hanem az egyes tarsaslelki funkciok ertelmezese.) 

E ket kotet mondanivalojanak megfogalmazasaban Karacsony San- 
dornak termeszetesen alkalmazkodnia kellett orszagunk kiszolgaltatott 
helyzetehez: lenyegeben azokat a kifejezeseket toltotte meg jov6epit6, a 
magyar nep (es a vilag minden nepe) szamara valoban elfogadhato, sot 
sziiksegszeru tartalommal, amelyeket az uj hatalom tobbnyire csak iires 
jelszokent pufogtatott. Igen, szabadsag van, illetve epiil; a szabad tarsa- 
dalomban mar nincsenek osztalykiilonbsegek; a nagyvilagban sincsenek 
felsobb- es alsobbrendu embercsoportok, illetve azt a ket embercsopor- 
tot, ti. a gyarmati nepeket es az ifjusagot, amelyeknek a tobbiekkel egyen- 
16 emberi jogait meg elvileg sem ismertek el eddig, fel kell szabaditani. 

Nincs tehat olyan ember, akivel normalis emberi kapcsolatot ne alakit- 
hatnek ki. Normdlis jogi viszonyunkat, hogy ne legyen ellenseges indulat- 
tal irantam, csak azzal biztosithatom, ha megnyugtatom, hogy bennem 
sincs ellenseges indulat. Ember vagyok en is, a mindenkori mdsik ember is. 

„Gyakorlo" keresztyen ember eszreveheti, hogy ezzel - el is jutottunk 
a kiindulasul emlitett ket „nagy parancsolat" koziil a masodiklroz: szeresd 
felebaratodat, mint magadat. Felreertesek elkeriilese vegett az irgalmas sa- 
maritanus peldazataval is megvalaszolja Jezus (Lukacs evangeliumaban) 
a kerdest: ki az en felebaratom. A peldazatban speciel egy mas faju, poli- 
tikailag es vallasilag ellenseges beallitottsagu „masik ember". Vagyis: 
akarmelyik ember, minden egyes ember. 
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A sorozat ive tehat lezarult. A szerzo a zaro kotetekben sem titkolta 
hivo keresztyen voltat, de ezt a vegso tanulsagot nem a biblia nyelven fo- 
galmazza meg, szot sem ejt Lukacsrol, irgalmas samaritanusrol. Minden 
masik embert szolit meg: ha a magad erejen igy tudsz elni, hat nosza... De 
emberi eletet elni - csak igy lehet. 

Kdvendi Denes 


A szoveg egyes reszeinek elso megjelenese 

(Elol az illeto szovegresz oldalszama kotetunkben, utana az elso kozles- 
ben viselt cime, majd a kozles helye es ideje. Roviditesek: EmNe: Ember- 
neveles; IrKo: Irodalmi Kostolo; KeKa: Keleti Kapu; MuMK: A munkas- 
muveltseg konyve (1947); MREb: Magyar Reformatus Ebredes; RefN: 
Reformatus Naptar; SzmH: Szabadmuvelodesi Hirado; SznH: Szabadne- 
velesi Hirado; UjSz: Uj Szantas) 

55-58 Az iskolankivuli nepmuveles - in: Szabadneveles, 05-07.O. (1945) 
109-10 Meg egyszer az iskolankivuli neveles = SznH 1945:02 
143-45 A politikai idopont - in: RefN 1946. 46-48.0. 

158-67 Tudomanyos eletiink reformja = Fortun 1946:12. 

168- 69 Elni kell, olvasni muszaj = IrKo (Exodus kiado korlevele, 1946.) 

169- 70 Szuletesnapi koszontofele = SzmH 17. (1946) 

171-74 Uj szantas = USz 1947:01 

176-80 Az OSzMT elso es masodik esztendejenck mesgyejen = USz 
1947:03 

180-85 Nyelviink, folklorunk - es a szabadmuvelodes = USz 1947:02 
185-94 Uj magyar muveltseg, kiilonos tekintettel a dolgozokra - in: 
A munkasmuveltseg konyve. Munkas Kulturszovetseg, 1947. 176- 
283.0. 

194-200 Nepdalok, nepi tancok, nepszokasok, nyelvjarasok = USz 1947:04 
201-07 Kulturfolenyiink es a romanok = USz 1947:05 
221-24 Mindigre egy orom = KeKa 1947. jan. 

225- 26 Eloszo a Demokrdcia es pedagogia c. fuzethez. Exodus, 1946. 

226- 29 Nevelesugyunk katyuja = MREb 1946:01 

236-38 Az ifjurol, aki a szakadekba esett = Ifjusag 1946. nov. 22, 

238-40 Csunya lanyok diktaturaja = Uj magyar asszony (korlevel), 1946. 
febr. 

244-54 Anekiinkval6 Pestalozzi = EmNe 1946:1/2. 

255-59 Abun szerepe a nemzeti eletben = MREb 1946:19 
259-61 Mai magyar vallasos problemak = MREb 1947:11 
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Az eletmusorozat szerkesztoje, Kovendi Denes 
filozofus irja az 1945 es a fordulat eve kozotti, sok 
valtozast es ketseget magaban hordo idokrol, 
A magyar demokrdcia es A magyar beke sziileteserol: 
„E ket kotet mondanivalojanak megfogalmazasaban 
Karacsony Sandomak termeszetesen alkalmazkod- 
nia kellett orszagunk kiszolgaltatott helyzetehez: 
lenyegeben azokat a kifejezeseket toltotte meg jovo- 
epito, a magyar nep (es a vilag minden nepe) szama- 
ra valoban elfogadliato, sot sziiksegszeru tartalom- 
mal, amelyeket az uj hatalom tobbnyire csak iires 
jelszokent pufogtatott. Igen, szabadsag van, illetve 
epiil; a szabad tarsadalomban mar nincsenek osz- 
talykiilonbsegek; a nagyvilagban sincsenek felsobb- es alsobbrendii embercso- 
portok, illetve azt a ket embercsoportot, ti. a gyarmati nepeket es az ifjusagot, 
amelyeknek a tobbiekkel egyenlo emberi jogait meg elvileg sem ismertek el 
eddig, fel kell szabaditani. 

Nincs tehat olyan ember, akivel norinalis emberi kapcsolatot ne alakitlrat- 
nek lci. Normalis jogi viszonyunkat, hogy ne legyen ellenseges indulattal 
irantam, csalc azzal biztositliatom, ha megnyugtatom, hogy bennem sincs 
ellenseges indulat. Ember vagyok en is, a mindenkori mdsik ember is. 

»Gyakorlo« keresztyen ember eszreveheti, hogy ezzel el is jutottunk a ld- 
indulasul emlitett lcet »nagy parancsolat« koziil a masodiklioz: szeresd fele- 
bardtodat, mint magadat. Felreertesek elkeriilese vegett az irgalmas samarita- 
nus peldazataval is megvalaszolja Jezus (Lukacs evangeliumaban) r a kerdest: 
ki az en felebaratom. A peldazatban speciel egy mas faju, politilcallag es val- 
lasilag ellenseges beallitottsagu »masik ember«. Vagyis: akarmelyik ember, 
minderi egyes ember. 

A sorozat ive tehat lezarult. A szerzo a zaro kotetekben sem titkolta hivo 
keresztyen voltat, de ezt a vegso tanulsagot nem a biblia nyelven fogalmazza 
meg, szot sem ejt Lulcacsrol, irgalmas samaritanusrol. Minden mdsik embert 
szolit meg: ha a magad erejen lgy tudsz elni, hat nosza... De ernberi eletet elni 
- csalc igy lehet." 
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